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Gesetz: ZPO § 234 Abs.2, § 519 b.
Leitsétze: '

1.) Bin BeschluB, der die Berufung wegen der Versiumung
einer Frist als unzuléssig verwirft, verliert seine
Wirkung, wenn das Gericht nachtriglich gegen die Ver-
sdumung der Frist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt.

2.) Legt das Biiro einem Rechtsanwalt die Akten in einem
Rechtsstreit, in dem eine Prist nach § 233% Abs.l ZPO
innezuhalten ist, verschentlich nach dem Ablauf der
Prist vor, so ist mit der Vorlage der Akten das Hinder-
nis, das den Anwalt von der Wahrung der Frist abhielt,
im Sinne des § 234 Abs.2 ZPO behoben.

Aktenzeichen: 2 AZR 554/57
Urteil des BAG vom 18. ii#rz 1958 LAG Hamm (Westf.)
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5 Sa 417/57 (Hamm i.W.)

Urteils.-tenor den ]nl Nﬂmen deS Vﬂ“’iﬂS!

Prozessbevollmich-
tigten der Parteien
am 18, M&drz 1958

zugestellt,
gez. VWeinrich,

Urteil

Regierungssekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts geméss
§ 128 Abs.2 ZPO in der Sitzung vom 6. Mdrz 1958 durch
die Bundesrichter Dr. Berger, Schilgen und Dr. Stumpf
sowie die Bundesarbeitsrichter Benhtfer und Zeilinger
fiir Recht erkannt :
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 27. Sep-
tember 1957 - 5 Sa 417/57 - wird auf seine Kosten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen |

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

DI JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 .
Tatbestand

Tas Arbeitsgericht hat die Klage auf Zahlung einbe-

tener Lohnbetrige durch das Urteil vom 17. Mai 1957
aogewieseno Jer KlAger hat dagegen am 22. Hai 1957 Be-
rufung eingelegt. Das Urteil ist dem Klidger em 25.Mai 1557
zugestellt. Er hat die Berufung mit einem am 8.Juni 1957
bein Lendecarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz be-
griindet.

Turch den Reschluss vom 21. Juni 1957, der denm
Klédger am 25. Juni 1957 zugestelll wurde, hat das Lan-
desarbeitsgericht die Berufung des Klagers wegen der Ver-

séunung Ger Berufungsbegrundungsfrlst als unzulésszg
vervorfen. :

Wit dem Schriftsatz vom 25. Juni 1957, der beim Ge-
richt am 26. Juni 1957 eingegaﬁgén'ist; hat der Kldger
vegen der VersHumung der BerufungsbegTﬁndungéfrist die
Viicdercinsetzung in den vorigen Stand beantragt und die

o
o=

Berufungsbegriindung wiederholt,

Fach der Beschriénkung des Verfahrens auf die Ver-
handlung und Entscheidung iiber den Antrag auf die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand hat das Landesarbeits-
gericht durch das angefochtene Urteil den Antrag des
Kldgers als unzuléssig verworfen und die Revisioh Zu~
gelassen.

In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Landesarbelts-

richt fest: , - _

Der damalige Anwaltsassessor des ProZeséBevollméch—
tigten des Klégers teilte am 17. Hai 1957 nach Ruckkehr
von der Schlussverhandlung vor dem Arbeltsgerlcht dem
Kléger den Ausgang des Verfanrens mlt und verfugte dabel

eine zweiwdchige VWiedervorla gefrlst dle das Buropersonal
des Crozessbevollméchtigten des Klagers unter dem 1.Juni
1957 vermerkte. Die Handakten wurden dem Anwaltsassesacr
jedoch infolge eines Bliroversehens erst am 7.Juni 1957
wieder vorgeiegt, als der Klidger im Biiro seines Prozess—
bevoil.iichtigten zu einer Riicksprache erschien. Darauf-
hin fervigte der Anwaltsassessor die Berufungsbegriindung,
welche cann am 8.Juni 1957 bein Landesarbeithericht ein-
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Mit der Revision verfolgt der Klédger die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsbegrindungsfrist.

Entscheidungsgriinde

A) Das angefochtene Urteil ist in Bezug auf die Revisions-
fahigkeit ein Endurteil, weil es das Verfahren endgliltig

zum Abschluss bringtig( BAG 2, 228 ).

B} In der Sache selbst filhrt das Landesarbeitsgericht aus,
die verspdtete Aktenvorlage durch das Bliropersonal - am

7. Juni 1957 statt am 1. Juni 1957 - sei ein unabwendbarer
Zufall im Sinne des § 233 ZP0O gewesen, der den Kliéger daran
gehindert habe, die Berufung rechtzeitig zu begriinden. In-
soweit lassen die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Landesarbeitsgericht fithrt weiter aus, das Hinder-
nis sei aber im Sinne des § 234 Abs.2 ZPO mit dem 7.Juni
1957 tats#dchlich begeitigt worden.An diesem Tage sei dem
Anwaltsassessor, dessen Verschulden im iibrigen dem des
Rechtsanwalts selbst gleichzusetzen sei, bekannigeworden,
dass die Akten nicht, wie verfiigt, am 1. Juni 1957 vorgelegt
worden gseien. Bei der Anwendung der zu fordernden Sorgfalt
habe er dann erkennen miissen, dass am 7. Juni 1957 die Prist
zur Begriindung der Berufung bereits abgelaufen war. Dann
aber hétte er'auch zugleich erkennen konnen und miissen, dass
zur VWahrung der Rechte des Klidgers nunmehr die Stellung
eines Antrages auf die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
geboten gewesen sei. Die Zweiwochenfrist des § 234 Abs.2 ZPO
sel daher mit dem Ablauf des 7. Juni 1957 in Lauf gesetzt
worden, jedoch versdumt, weil der Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand erst am 26. Juni 1957 beim
Landeéarbeitsgericht eingegangen. sei,

Die Revision riigt demgegeniiber, dass zwar bei den
Voraussetzungen des § 233 ZPO zu priifen sei, ob die Partei
oder ihr Vertireter auch die Husserste, den Umsté&nden nach
angemessene Sorgfalt beachtet hiétten, dass jedoch dieser
sfrenge SorgfaltsmaBstab nicht mehr gelten kdnne, wenn der
unabwendbare Zufall einmal eingetreten sei. Fir die Behebung

des unabwendbaren Zufalls konnten nicht die gleichen sitrengen
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inforderungen gestellt werden. Es bedeute eine iber-
spannung der Sorgfaltspflichten eines Anwalts, wenn von
ihm auch die Husserste Sorgfalt flir die Bescitigung des
unebwendbaren Zufalls gefordert werde. DPenn sonst seil
ein Anwalt immer gezwungen, bei Jjeder verspidteten Akten-
vorlage in jedem Fall noch einmal zu prifen, ob von ihm
nicht irgendwelche Bestimmungen ilibersehen seien.

Die Niige der Revision ist unbegriindet.

Zviar ist davon auszugehen, dass der die Berufung
als unzulissig verwerfende Beschluss des Landesarbeits-
gerichts vom 21. Juni 1957 einen spiteren Wiederein-
setzungsantrag nicht hindert und seine Wirkung verliert,
wenn Cen Antrag stattgegeben wird (RGZ 127, 287 /288 7).

Hindernis im Sinne des § 2%4 Abs. 2 ZPO ist der nach
§ 23% ZP0 erhebliche Sachverhalt, der zur unverschuldeten
Vercivmung der Frist gefihrt hat (Wieczorek ZPC, § 234
Z211.B I). Iur so kann das VWort Hindernis im‘Zusammenhang
it den Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verstanden werden. Denn wenn der unabwend-
bare Zufall des § 233 ZPO seinen Einfluss verloren hat,
rugs auch der durch § 23%% ZP0 gewidhrte Schutz sein Ende
finden. '

Das der Fristwahrung entgegenstehende Hindernis ist
im Sinne des § 234 Abo.2 ZPO behoben, wenn es tatsichlich
auf zehort hat zu bestehen oder wenn sein Weiterbestehen
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nicht mehr als unverschuldet angesehen werden kann
(. BGHZ 4, 396 /.

§ 233 220 und § 234 Abs.2 ZPO stehen daher im Gegen-
satz cur Auffassung der Revision, die ihnen eine "unter-
schiedaliche Bedeutung" zumessen will, im sinnvollen und
einander ergénzenden Zusammenhang; § 234 Abs. 2 ZPO ist
die notwendige Folge von § 233% ZP0. Daraus folgt aber
auch, Gass der Begriff "Hindernis" in § 23%4 Abs.2 Z20

@.Sachverkalt'meint, der in § 233 ZPO umschrieben ist
uné bei Cessen Vorliegen die Wiedereinsetzung zu gewdhren

16U,
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Hier war der nach § 233 ZPO unabwendbare Zufall die
allein durch das Biiropersonal verschuldete verspitete Vor-
lage der Handakten. Dieser Zustand endete mit der Vorlage
der Akten am 7. Juni 1957. Damit endete die unverschuldete
Unkenntnis des Anwaltsassessors von der nicht rechtzeitigen
Vorlage der Handakten und von dem am 22, Hai begoifenen Lauf
der Berufungsbegrindungsfrist; die voriibergehend ohne
Schuld des Anwaltsassessors verlorengegangene XKontrolle

iber die Fristen war damit wiedergewonnen. Zugleich erhielt
" der Anwaltsassessor entweder die positive Kenntnis von der
verspidteten Akteﬁvorlage und dem am 5. Juni 1957 erfolgten -
Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist oder - das iibersieht

die Revision -~ er gewann diese Kemnntnis schuldhaft nicht.

In beiden Pdllen endete damit die Voraussetzung des § 233 ZPO,
und das Hindernis war im Sinne des § 234 Abs. 2 ZPO be-
seitigt. '

Die Sorgfalt, welche der Anwaltsassessor bel der ver-
spdteten Vorlage der Akten aﬁ 7. Juni 1957 anzuwenden hatte,
bezieht sich - und das verwechselt die Revision - nicht auf
den Umstand, ob und wie der Vertreter (oder die Partei)
dafiir sorgen mugs, dass der einmal eingetretene unabwendbare
Zufall beseitigi wird. Sie begzieht sich vielmehr aufl die
Sorgfalt, welche der Vertreber (oder die Partei) dann anzu-
wenden hat, wenn der unabwendbare Zufall erkennbar besei-
tigt ist. Im letzten Falle i¥t die allgemeine Sorgfalts-
pflicht massgebend. Die von der Revision aufgevorfene Frage,
welche Sorgfalt zu fordern ist, um einen noch wirkenden
unabwendbaren Zufall abzuwenden, ist deshalb hier gar nicht
zu entscheiden. Es kommt nur auf die Frage an, wann das
Hindernis beseitigt ist und welche Sorgfalt der Vertreter
( oder die Partei ) nach der Beseitigung des Hindernisses

anzuwvenden hat.

In Ubrigen bedeutet es im Gegensatz zur Auffassung
der Revision keine Uberspannung der Sorgfaltspflicht eines
Anwalts, wenn er bel verspdteter Aktenvorlage durch das
Buropersonal sofort nachprift, ob-ingwischen nicht irgend-
welche Fristen versidumt worden sind, deren Wahrung mit
filfe der VWiedéreinsetzung in den vorigen Stand noch mog-
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lich ist. Wenn ein Rechtsanwalt einen Fehler seines
Personals entdeckt, so hat er die Pflicht, nummehr alles
zu unternehmen, nachteilige Wirkungen dieses Fehlers zu
beseitigen. Der Anwalt muss daher bei verspéteter Akten-
vorlage sofort nachpriifen, welche Hachteile drohen und
welche rechtlichen Hbglichkeiten zu ihrer Vermeidung ge--
geben sind. Dazu gehort auch die Priifung, ob die Be-
rufungsbegriindungsfrist noch 1lduft oder bereits abge-
laufen ist, und im zweiten Falle die Stellung eines in-
trags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. ‘

Hinzu kommt, dass der Anwaltsassessor, als ihm die
Akten am 7. Juni 1957 - infolge eines Biiroversehens
verspitet - vorgelegt wurden, hitte bemerken miissen, daf
das Urteil erst am 25. Kai zugestellt war, die Berufungs-
f1rist also erst.,am 8. Juni ablief. Vorsorglich hitte er
2lgo an 8. Juni erneut Berufung einlegen kdnnen. Auch
¢os hat cr unterlassen.

gez. Dr. Berger Dr. Stumpf .Schilgen
¥Yritz Zeilinger Benhofer
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