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Fiir das Nachschlagewerk! nein Gl
Flir die Sammlung! nein
Fir die Pachpresse! nein

Gesetz: § 72 Abs. 1 S. 4 u. 5 ArbGG}§§ 554, 566,
514, 515 ZPO

Leitsitze:

kedine

Aktenzeichen: 2 AZR 554/55
BeschluB des BAG vom 8. Mirz 1957  LAG Frankfurt/Main
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17 LA 299/55 (Frankfurt/lain)
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In Sachen

(SR - - - 7

hat der Zweilte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 8. Mdrz 1957 beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main,
Kammer II in Frankfurt am kain vom 19. Okto-
ber 1955 - II LA 299/55 - wird auf seine
Kosten als unzuldssig verworfen.

Griindes

- o

Der Kl&ger, der bei den Beklagten als Flugleiter
tatig war, verlangt von diesen die Zahlung von 2.061,-- DM
wegen untertariflicher Bezahlung und von 4.3%45,20 DM fir von
ihm nach seiner Behauptung geleistete iehrarbeit.Das Arbeits-
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gericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbelitsgericht
die Berufung zurlickgewiesen. Mit Schriftsatz vom 8. Dezem-
ber 1955 hat der Klidger Revision gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts eingelegt. Mit Schriftsatz vom 19, Ja-
nuar 1956 hat er, nachdem die Revisionsbegrindungsfrist an-
tragsgemdB um einen Monat verléngert war, die Revision
begrindet und beantragt, das Urteil des Landesarbeitsge-
richts aufzuheben und die Sache an das Landesarbeitsge-
richt zur erneuten Entscheidung zurlickzuweisen. In der Re-
visionsbegrindung hat er ausdricklich erklidrt, daB das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts nur hinsichtlich der Ent-
scheidungsgriinde iiber die Vergiitung von Mehrarbeit (II,2 dex
Entscheidungsgriinde) angefochten werde. Mit Schriftsatz
vom 23%. Februar 1956 hat er sich dann auch gegen die Aus-—
filhrungen des Landesarbeitsgerichts gewandt, soweit sie
sich auf die von ihm mit der Klage gelteﬁd gemachte angeb-
liche untertarifliche Bezahlung (II,l der Entscheidungs-
griinde) bezogen und darauf hingewiesen, daB der Wert des
Beschwerdegegenstandes nunmehr 6.406,20 DM betrage. Dig
Beklagten haben beantragt, die: Revision als unzulissig zu
verwerfen, da der Revisionskldger urspriinglich das Urteil
des Landesarbeitsgerichts nur wegen der ihm aberkannten
Uberstundenvergiitung von 4.345,20 DM angefochten habe und
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neue Revisionsgriinde nach Ablauf der Revisionsbegriindungs-
frist gemdB § 454 Abs. 6 ZPO nicht geltend gemacht werden
kbnnten.

Gem8B § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG ist fir die Statt
haftigkeit der Revision bei Zahlungsanspriichen Veraus-
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setzung, daBl der Beschwerdegegenstand die Revisionsgrenze
erreicht. Das Reichsgericht und der Bundesgerichishof ha-
ben den Standpunkt vertreten, daB, wenn mehrere Zahlungs-
anspriche geltend gemacht sind und Revision zun#dchst nur
wegen eines Anspruchs eingelegt ist, der die Revisions-
grenze nicht erreicht, eine Erwelterung der Revisionsan-
tridge auch noch nachtrgglich, und zwar auch noch in der
miindlichen Verhandlung zuléssig ist und dadurch eine an-
fangs unzulissige Revision durch Erhthung des Betrages auf
mehr als 6.000,-- DM zuldssig werden kann (RGZ 130,2%0;BGH. 1/
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vgl. auch Stein-Jonas-Schinke, ZPO, 18. Aufl., § 554 Vv, 2 und

§ 559 Anm. II; vel. aber RGZ 11%, 168; 142, 64 ff.). Es kann

dahingestellt bleiben, ob dieser Auffassung zu folgen ist;
denn die ausdriickliche Erklidrung des Anwalts des Revisions-
kldgers in der Revisionsbegriindung vom 19.Januar 1956, daf
das Urteil nur hinsichtlich der Entscheidungsgriinde iiber die
Vergiitung von Mehrarbeit (II,2 der Entscheidungsgriinde) an-
gefochten werde, stellt hinsichtlich des Anspruchs auf Ta-
riflohn einen Verzicht auf die Durchfihrung der an sich un-

beschrinkt eingelegten Revision im Sinne des § 566 vb. 514 ZPO

oder eine Zurlicknahme der Revision gemdB § 566 vb. 515 ZPO
dar. Eine solche Erkldrung braucht nach einhelliger Recht-
sprechung sich nicht ausdricklich als Verzicht oder Zuriick-
nahme zu bezeichnen; erforderlich ist lediglich, daB der
entsprechende Wille eindeutig zum Ausdruck kommt (RGZ 161,
355; BGH 2, 117; Stein-Jonas-Schonke, ZPO, 18. Aufl., § 514
Anm.II 1, § 515 Anm. II 1, 271 Anm. IIIL). Diese Voraus-

setzung ist im vorliegenden Fall erfiillt, da die oben wieder-

gegebene Erklirung .des Anwalts des Revisionskligers nur die
Deutung zulaBt, daB er das Rechtsmittel auf die Frage der
lehrarbeit beschrinken und sich im Ubrigen mit dem Urteil
des Landesarbeitsgerichts abfinden wollte.

Die in der Rechtsprechung umstrittene Frage, o0b in
einem solchen Fall ein Verzicht oder eine Zurlicknahme vor-
liegt (vgl. hierzu fir den Fall der Anpassung des Rechts-—
mittelantrages an die beschridnkte Bewilligung des Armen-
rechts RG in HRR 193%%, 1258 und 1935, 618 einerseits und
RGZ 142, 64 andererseits), kann hier ebenfalls dshinge-
stellt bleiben, da die Wirkung im vorliegenden Rechisstreit
in beiden Fdllen die gleiche ist. Zwar ist - im Gegensatz
zur Zurlicknahme des Rechtsmittels - der Verzicht auf ein
Rechtsmittel nur auf Einrede der anderen Partel zu berlick-
sichtigen (Rosenberg, Lehrbuch, 7. Aufl., § 134, I1 3 a);
eine solche Einrede ist aber unbedenklich in dem Antrag
der Revisionsbeklagten, die Revision als unzuléssig zu ver-

werfen, zu erblicken.
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Hat somit der Revisionskliger seine Revision auf den
vom Landesarbeitsgericht abgelehnten Anspruch auf Vergii-
tung von Mehrarbeit begrenzt, so kann er das Urteil im
ibrigen nicht mehr angreifen, zumal bereits vor Eingang
des Schriftsatges seiner Prozefbevollméchtigten vom 23.Feb-
ruar 1956 die Revisionsfrist und die Revisionsbegriindungs-
frist léngst abgelaufen waren. Damit steht aber fest, daB
der Wert des Beschwerdegegenstandes nur 4.345,20 DM betridgt
und somit die Revisionsgrenze nicht erreicht ist.

Die Revision war daher gemdB § 554 a ZPO als unzu-
ldssig zu verwerfgn.

gez. Dr. Miller Dr.Boldt Dr.Simons

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) b Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

