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Aktenzeichen: 2 AZR 553/86
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 6. August 1987
’ - 2 AZR 553/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. August 1985

Herford - 1 Ca 237/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. April 1986
Hamm - 15 Sa 1882/85 -

23

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Fehlende Unterschrift auf Klageschrift

Gesetz:
KSchG §§ 4, 7, zZPO § 295

Leitsdtze:

Keine

Hinweis des Senats: Best&tigung von BAG, Urteil vom

26. Juni 1986 - 2 AZR 358/85 -, NZA 1986,

761, auch zur Verdffentlichung in der Amt-

lichen Sammlung des Gerichts bestimmt.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

vom 6. August 1987 gem#R § 128 Abs. 2 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Weller und Ascheid sowie die

ehrenamtliche Richterin Nipperdey und den ehrenamtlichen Richter

Walter flUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revisior des Kligers wird das Urteil des
Lardesarbeitsgerichts Hamm vom 15. April 1986
- 15 Sa 1882/85 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlurg und
Ertscheidung, auch Uter die Koster der Revisior, an
die Erste Kammer des Lardesarteitsgerichts Hamm zu-
rlickverwiesen.

Vor Recht s We g en !

——— - —— o - -

Der am 5. Mai 1949 geborene Xlidger, verheiratet und zwel

rirderjihriger Kinderr gegenlibter urterhaltspflichtig, war seit
068 btei der Beklagten als Arbteiter, zuletzt zu einem moratlicher
burchschrittslohr von 2.400,-- DM btrutto bteschiftigt. Weger der
Geturt eirnes Kindes gewidhrte die Beklagte dem Kléger gemidf § 7
Nr., 1 b des Marteltarifvertrages flUr die Arteiter, Argestellter
urd Auszubilderder in der Eisen~, Metall-, Elektro- und Zertral-
heizungsindustrie Nordrhein-Westfalers vom 30. April 1980 (im
folgerndern MTV), der auf das Arteitsverh#ltris der Parteien Ar-
werdurg findet, am 31. Jaruar 1985 fir diesen Tag und den

1. Fetruar 1985 zwei Tage Sonderurlaub. In der Zeit vom 4. tis
?, Februar 1985 erschien der Kliger richt im Betriebt, wobtei es
zaischern den Parteier streitig ist, ot der Kliger ir der vorge-
rarntern Zeit urertschuldigt gefehlt hat oder ot ihm im Zusammen-

harg mit der Gebturt seires zweiten Kindes Urlaut gewidhrt worder

w
.

Die Beklagte teilte ihrem Betriebsrat am 13. Februar 1085

ihre Absicht mit, dem Kliger ordertlich unter Gewihrung eirer
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Xirdigungsfrist ktis zum 30. April 1985 zu Kirdiger. Sie verwies
darauf, der Klédger sei am 11. Januar 1984, 13. Februar 1984 urd
10. ¥Mai 1984 weger urentschuldigter Fehlers tzw. zeitlicher
UnregelmiBigkeiter abtgemahrt worder. Am 19. Juri 1984 habe mar
ihm mitgeteilt, infolge seirer langer Krarkheitsphasen kdrre er
rur weiterteschiftigt werden, wern weitere Ausfidlle weger
Xrarkheit urd urertschuldigtenr Fehlers ertfielern. Nachdem sich
die Krarnkheitstage 1984 auf 127 erhBht hittern, sei er am

* 6. Dezember 1984 erfolglos geteter worder mitzuteilen, ot
weiterhin mit krarkheitstedingten Arteitsausfdller zu rechner
sei. Im Zusammerharng mit der Sorderurlautsgewdhrung am 31. Mirz
1985 sei dem Kliger gesagt worder, weger weiteren Urlauts miisse
~er sich mi%t dem Betrietsleiter urnd dem Persoraltirec irn Vertindung
setzen. Der Klidger sei jedoch weder zum Betriebsleiter noch zum
Persoraltliro gegangen, sonderr hate vom 4. tis 8. Fetruar 1085
unentschuldigt gefehlt. Am 13. Fetruar 1985 hate er erreut ge-

‘fehlt, ohne Nachricht gegeben zu hater.

.

[ON

Der Betriebsrat erhob geger die teabsichtigte ordentliche

Xiirdigung keire Bedenken.

Mit Schreiben vom 15. Fetruar 1985, dem Kliger zugeganger
am 18. Februar 1985, kiindigte die Beklagte das Arteitsverhiltnis
arter Zubilligung eirer Xindigungsfrist tis zum 30. April 1985,
5ie terief sich im Xundigurgsschreibten auf das Fehlen des Kligers

vom 4. bis 8. Februar 1985 sowie auf ihre angegebtenern

Schreiten.
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Am 22. Februar 1985 ist beim Arbeitsgericht ein als Kiindi-
gungsschutzklage bezeichneter Schriftsatz eingegangen, der von
dem ProzeRbevollmédchtigten des Klidgers K mit einem in
Tinte ausgefiihrten unleserlichen Schriftzug unterzeichnet worden

ist.

Der Kl&dger hat vorgetragen, die Kiindigung sei sozial unge-
rechtfertigt, denn er habe nicht unentschuldigt gefehlt. Er habe
seinem zustdndigen Meister M am 31. Januar 1985 erklidrt, er
miisse in der Woche vom 4. bis 8. Februar 1985 zu Hause bleiben,
weill er sich angesichts des Klinikaufenthaltes seiner Ehefrau
selbst um den 5-jidhrigen Sohn kiimmern miisse. Der Meister habe ihm
erklédrt, er kdnne eine Entscheidung nicht allein treffen, sondern
miilsse dies mit den zustidndigen Stellen im Betrieb besprechen, er
werde ihm dann Bescheid sagen. Er habe dann eine Nachricht von
der Beklagten nicht erhalten und sei davon ausgegangen, die Sache
gehe in Ordnung, zumal er seine Bitte schon Mitte Januar 1985 dem
Lohnbiiro vorgetragen habe, das ihn damals an M verwiesen
habe. Vom 13. Februar 1985 an sei er fiebrig erkrankt gewesen,
seine Ehefrau habe ihn noch am 13. Februar 1985 telefonisch

entschuldigt.

Der Kl&dger hat beantragt

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis durch die
ordentliche Kiindigung vom 15. Februar 1985, zuge-
gangen am 18. Februar 1985, nicht aufgelést worden
sei,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zur rechtskrif-
tigen Entscheidung des Rechtsstreits zu unverédnderten
Bedingungen weiterzubeschidftigen.
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Die Beklagte hat Klageatweisurg beantragt.

2

€ 7 Abks. 1 b MTV lediglich fiir den 31. Jaruar

1. Februar 1985 btezahlte Freistellung gewihrt

ie hat vorgetrager, dem Kliger sei unter Peachtung von

urd den

worden. Weger dar

Welteren Freistellungswiinsche habte der Meister erklirt, dies

misse mit dem Betriebsleiter und dem Personaltbiiro erdrtert wer-

den, der Klidger solle sich ar das Persoraltiiro wendern, was er

jedoch - urstreitig - nicht getar hate. Vegen

des somnift unert-

schuldigter Fehlers vom A, tis 8. Februar 1985 habte am

12. Fetruar 1985 zwischer dem Xlig ger und dem Geschiftsleiter

der Beklagten ein Gespridch stattgefurder, ir dem dem Xliger seire

Unregelmidfigkeiten vorgehalter wordan seiern.
Reaktior darauf sei der Kliger am 13. Februar

198

(e
Ul

der Arbteit fern gebliebern, erst am 15, Fe

Als wahrscheirliche

urd 14, Fetruar

bruar 1985 sei

eine am 14. Februar 1085 ausgestellte Arteitsunfihigkeitsbe-

scheirnigung eirgegangen, die auch der 13. Fetbt

Krankheitstag mit umfaBt hate.

ruar 1985 als

Das Arteitsgericht hat rach Bewsiserhebung dem Klageantrag

1) stattgegeten, der Klageantrag 2) (Weiterbeschidftigung) hat es

im Hintlick auf eine mittlerweile erfolgte we

abgewieser. Das Arteitsgericht hat ausgefihrt,

eir negatives Kompetenzgerargel zwischer Meis
gerater, ihr treffe rur ein geringes Verschul
krankheitstedirgte Fehlen am 13. Fetruar 1985
dem Betriel telefonisch mitgeteilt. Geger die

teide Parteier Berufung eirgelegt.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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ses Urteil hater
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Pas Lardesarteitsgericht hat erstmals darauf hirgewiesen, es
testinden Bedenker, ot der unter der Klage tefirdliche Schriftzug
Jer Anforderurngen des § 130 Ziff., & 7ZP0O ertspreche. Die Parteier
naber nach diesem Hinweis riigelos zur Sache verhandelt. Das
LLandesarbteiltsgericht hat auf die Berufurg der Beklagten die ¥lage
irsgesamt atgewiesen und die Berufung des ¥Kligers zurlickgewiesen.
%1t der Revision verfolgt der KlHger seine urspriinglichen Arntrige

weiter. Die Beklagte tegehrt Zurlickweisung der Revision.

Die Revision ist begrirdet. Das angefochtene Urteil war
aufzuheter und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlurg urd
Urtscheidung ar das Landesarteitsgericht zurlickzuverweisen,
ijocei der Senat von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch gemacht hat.

I. Das Lardesarteitsgericht hat ausgefiihrt, die XKiindigung sei
nicht etwa wegen fehlerhafter Anhdrung des Betriebsrates urwirk-
sam, denn die Beklagte habe der Betriebsrat im einzelrnen titer die
Criinde urnterrichtet, auf die sie die Kiindigung hate stltzer
woller. Der Betriebsrat sei ir der Lage gewesen, ohne zusitzliche
@igere Nachforschunger die Stichhaltigkeit der XUrdigurngsgriinde

zu Uberprifer.

Die somit formell ordnungsgemidR zustande gekommere Xirdigurg
c2lte jedoch nach § 7 XSchG als von Arnfang an rechtswirksam, der

Yléger hate die dreiwdchige Klagefrist des § 4 KSchG versiumt.
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Eine Klageschrift miisse als bestimmender Schriftsatz eigen-
hdndig unterschrieben sein, dafiir reiche nicht jedes beliebige
Handzeichen aus. Es werde zwar keine Lesbarkeit gefordert, die
Unterschrift miisse aber bei aller Flichtigkeit erkennen lassen,
da® der Unterzeichnende seinen vollen Namen habe niederschreiben

wollen.

Diese Grunds&tze lieRBen es nicht zu, den unter der Klage-
schrift befindlichen Schriftzug als formgiiltige Unterschrift deé
Rechtsanwaltes K gelten zu lassen. Der Schriftzug
beginne mit einem Zeichen, welches am meisten den Groﬁbuchstabeh
T &hnele, danach folge, neu angesetzt ein Zeichen, welches das
Aussehen des Grofbuchstabens A ohne Querstrich habe. Rechts da-
riiber befinde sich ein Punkt. Bei Anlegung groRziigister MaRstibe
kénne man allenfalls den Anfangsbuchstaben K sowie die Buchstaben
t und e erkennen. Eine Unterschrift kénne allerdings darin nicht
~gesehen werden, einen nur gekiirzten Namenszug, eine Paraphe, zu
verwenden. Auch aus dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes er-
gebe sich nichts anderes, denn der beanstandete Schriftzug sei
bereits in der Klageschrift erfolgt, ein berechtigtes Vertrauen,
das Handzeichen werde in diesem Verfahren als ordnungsgemif

akzeptiert, habe damit nicht entstehen kdénnen.
- II. Die Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts zur Vers&dumung
der Frist des § 4 KSchG halten der revisionsrechtlichen

Uberpriifung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zunichst zu Recht festgestellt,
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die Kiindigung sei nicht nach § 102 Abs. 1 .Satz 2 BetrVG unwirk-
sam. Das Landesarbeitsgericht hat 'sich hierbei in allen Punkten
‘aﬁwéie;Rechtsprechung‘des'BAG zu den Anforderungen an eine An-
nérung des Betriebsrats gehalten (vgl. BAGE 30, 176; 34, 309,
'315). Es hat ausgefilhrt, der Arbeitgeber miisse den Betriebsrat
iiber die Tatsachen substantiiert unterrichten, auf die die Kiin-
digung gestiitzt werden solle, und es hat in dem angefochtenen
Urteil ohne Rechtsfehler festgestellt, dies sei im vorliegenden
Fall geschehen. Die Parteien greifen diese Wiirdigung in der

Revision nicht an.

2. Das Landesarbeitsgericht hat aber zu Unrecht angenommen, die
somit nicht aus anderen Griinden unwirksame Kiindigung sei geméf
§ 7 KSchG als von Anfang an rechtswirksam anzusehen, weil die

© Kindigungsschutzklage nicht rechtzeitig erhoben worden sei.

- a) Es kann hierbei dahingestellt bleiben, ob das Landesar-
beitsgericht zu Recht angenommen hat, der auf dem Original der
‘Klageschrift befindliche Schriftzug des Rechtsanwaltes K

. sei nur als eine einer Unterschrift nicht geniligende Raffung von
Einzelbuchstaben des Gesamtnamens, d. h. als Paraphe, ‘anzusehen
(vgl. BAG Urteile vom 13. Februar 1969 - 5 AZR 368/68 - AP

Nr. 1 zu § 130 ZPO; vom 29. Juli 1981 - Y4 AZR 632/79 - - AP

Nr. 46 zu § 518 'ZP0), da insbesondere nicht festgestellt ist,
wie die dem Gegner ilbersandten beglaubigten Abschriften

unterzeichnet waren.

-Selbst wenn davon auszugehen ist, daR die Klageschrift nicht
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ordnungsgemif unterzeichret worden ist, ist dieser Mangel der
Nichtunterzeichrung jederfalls fristwahrerd nach § 205 ZPO

gehellt wordern.

<

3

o) Es ist zutreffend, daB es abweichernd vom Wortlaut des § 130
Mr. & ZPO als zwingerd angescher wird, daf bestimmerde Schrift-
sdtze, zu deren die Klageschrift gehdrt, unterschrieben seir
mitsser., Wie der Serat jedoch btereits am 26. Juni 1986 entschie-
den hat (- 2 AZR 358/85 - NZA 1987, 761) karr der Unterschrifts-
mangel der Klageschrift geheilt werden, wern das Gericht Termir

zur mindlichen Verhandlurng bestimmt und der Gegner sich riigelos

auf die Klage einlidft,

[1931) I9P 312 ], YINY :SIDMUTE]

Pas Fehlen einer ordnungsgemiBen Unterzeichnung der Klage-
schrift verst®ft geger eire das Verfahren tetreffende Vorschrift,
auf deren DBefolgung die teklagte Partei rach § 295 Ats. 2 ZPO
wirksam verzichten karn. Eir 6ffentliches Interesse, das einem
solchen Verzicht entgegenstehen kdrnte, ist richt ersichtlich,
zumal das Gesetz den Kl#ger bei der Erhebung von nesuen Anspriichen

im Verlaufe eines Rechtsstreits ganz vorn der Notwendigkeit eirer

1ZINYPsaS HYIN ‘JF B8 §§ Yoeu Yuequaje( sfe purs Sunjurur

Xlageschrift freistellt (§ 261 Abs. 2 ZP0O). Eterso 1ipt die
Recnhtsprechurg den Verzicht des Beklaghten auch auf zwingend vor-
geschriebene Wirksamkeitsvoraussetzurger der Klageerheburg rach
5 253 Abs. 1 ZPO (fSrmliche Zustellurng) und § 253 Abs, 2 Nr., 2
ZP0 (Arngate des Gegerstandes urd des Grurdes des erhobenen An-
spruches) zu. Wie btereits der Bundesgerichtshof (BGHZ 65, 46)

entschieden hat, kann es daher auf sich bteruhen, ot eine bei CGe-

richt eingegangere richt unterzeichnete Klageschrift als Erntwurf
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oder als, wenn auch mangelhafte, Klage anzusehen ist. Jedenfalls
rozessual beachtlicher Vorgang, der einer Heilurg

P
rach § 205 ZPC zugidnglich ist.

) firer Heilurg steht auch nicht § Y4 KSchG entgegen, wonach
die Kundigungsschutzklage irnrerhalt von drei Wochen nach Zugang
dayr KlUndigung erhoben werdern muRl. Die Dreiwochenfrist ist eine
prozessuale Klageerhetungsfrist. Die Kindigurngsschutzklage ist
weder eine Arnfechtungs- roch eine Gestaltungs-, sondern eire
Feststellungsklage (BAGE GS-48, 122 = AP Nr. 14 zu §& 611 BGE
Beschidftigungspflicht). Das Gesetz hat keine filr die Zeit bis zum
Ablauf der Klagefrist und fir die Dauer des Kindigurgsschutz-
prozesses geltende Vermutung fir oder gegen die Wirksamkeit der
Kiirdigung aufgestellt. Dem Arteitnehmer ist durch die in

£ I KSchG getroffene Regelung rnur tefristet die M&glichkeit
eroffnet, Rechtsschutz weger der offenen materiellen Rechtslage
zu tegehren. Die Versdumung der Frist hat somit unmittelbar den
Terlust des Klagerechts zur TFolge, das materielle Recht wird des
Rechtsschutzes terauvbt, sie ist somit eire prozessuale Frist. Dem
staht auch nicht § 7 KSchG entgegen. Die Versiumung der
[rei-Wochen~Frist flnrt angesichts der weiteren gesetzlichen
Regelurg in § 7 KSchG nicht rur zur mitteltaren und gleichsam
teiliufigen Folge, dal zu Gunster des Kligers nicht mehr in einem
Tindigurgsrechtastreit die Unwirksamkeit der Kirdigung
festgestellt werden kann., Das Klndigungsschutzgesetz hat vielmehr
n % 7 gerade im Hinblick auf die aus einem Arteitsverhidltris
herrihrenden vielfdltigen Anspriiche eine materiell-rechtlich

tedeutsame unwiderlegliche Vermutung aufgestellt, worach im Falle
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der Versiumurg der Frist die Xlirdigung als von Arnfang ar rechts-
wirksam gilt. Deswegen ist es nach der stindigen Rechtsprechung
des Burdesarbteitsgerichts nicht gerechtifertigt, tei Eirntreter der

Vermuturgswirkurg die ¥lage als unzulZssig atzuweisen.

d) Ist innerhalbt der Dreilwochenfrist btei Gericht ein nach der
vorstehender Ausfihrunger prozessual btesachtlicher Schriftsatz
eingegangen, so ist es nach dem Sinngehalt von § 4 KSchG ge-
rechtfertigt, eine Heilurg rach § 295 ZP0O auch ir Bezug auf das
Fristerfordernis anzunehmen. Etenso wie tei Zustellungsmingel
einre rlUckwirkernde Heilung auch im Hintlick auf materiell-recht-
liche Folgen angerommer wird, ist nach Auffassurg des Senats auch
die Heilung des Unterschriftsmargels fristwahrenrd mdglich. Arders
als bel tefristeten Rechtsmitteln, bei dernern auch im 3ffertlichen
Interesse Klarheit liter die Bestardskraft eirer gerichtlicher
Entscheidung geschaffen werden soll, enthidlt die ZivilprozeB-
ordnurng keine Sondervorschrifter zu Prifurg der OrdnurgsmifRigkeit
einer tefristeter Klage. Es ist weder der ZPO roch dem Wortlaut
des § U4 KSchG roch desser Sinngehalt zu entrehmen, daf® nur eire
von vornherein in allen Purkten dem ProzeBrecht geriigende
Klageerheturg die Frist wahrt. Im Hinbtlick auf die Vorschriften
in § 270 ZPO und in § 5, 6 KSchG karn auch derzeit der Zeitpunkt
nicht gernau bestimmt werden, at dem die rechtliche Urklarheit
tUber die Wirksamkeit oder Urwirksamkeit einer Kindigung beseitigt
ist. Jedenfalls karr der Gegrer auch tei eirer der
Verfahrensvorschrifter nicht voll genligenden Klageschrift

rkerrern, daB eine gerichtliche Entscheidung tegehrt wird. Die
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Zulassung einer fristwahrender Heilurng vergrdfert damit die schon
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nach jetziger Gesetzeslage vorilibergehend bestehendern rechtlichen
Urklarheiten nicht. Vielmehr tleibtt es dem Gegener, wie auch in

rderer Fdllen des § 295 ZPO lterlassern, ot er den

IS

Schwebtezustand flr sich Fereits jetzt als teseitigt anseher will

oder nicht.

e) Die Beklagte hat vorliegend nach Kerntnis des Mangels in der

P

letzten mindlichen Verhandlurg rligelos im Sirrne des § 295 ZPO
verhandelt. Das Berufungsgericht hatte ausdriicklich auf seine
Bedenker hingewiesen. Eire Heilurng rach § 295 ZPO erfordert
keiner besonderen Verzichtswillen (BGH LM Nr. 13 zu § 295 ZPO).
Werr. eire Partei, der gegerliber eire margelhafte prozessuale
Handlung vorgenommen worden ist, diesen erkerntaren Margel richt
riigt, so ergitt sich daraus, daf sie fiir sich der Schwebtezustard
auch durch die mangelhafte Klageerhetung als beendet mit der aus

der Klageerhetung folgerden Kornsequerzer geseher hat. Eirn wei-

tergehender Schutz ist nicht getoten.

3. Das Lardesarteitsgericht wird sich daher mit der Priifung der

materiellen Rechtslage zu tefassen habern.

Hilletrecht

zugleich fir den durch Urlaub

an der Urterschrift verhirderten

Richter Dr. Wellerpr, Ascheid
Nipperdey Walter
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