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Gesetz: ZPO § 56 Abs, 1;
BGB 9 104 Ziffer 2

Leitsdtze:

1, Die in § 56 Abs. 1 ZPO vorgeschriebene Beriicksichtigung
des Mangels der ProzeBfdhigkeit von Amts wegen bedeutet
nur, dafl die Frage, ob das Gericht von der ProzeBfidhig-
keit einer Partei liberzeugt ist, der Parteidisposition
verschlossen ist, Sie bedeutet aber nicht, daB die Par-
teiinitiative flir die Herbeifiihrung der entsprechenden
Uberzeugung des Gerichts ausgeschlossen und durch ein
Offigialverfahren ersetzt wird., Es bleibt daher Aufga-
be der Parteien, entsprechende Tatsachen und Beweiser-
bieten fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Pro-
zeRfdhigkeit in den ProzeB eingufiihren,

2, Sprechen jedenfalls erhebliche Indizien gegen die Pro-'
zeBfahigkeit eines Klégers, so trdgt er die Beweislast
Tiir das Vorliegen der Prozefifdhigkeit., Bei Beweisfédllig-
keit des Kliadgers fiir das Vorliegen einer von Anfang an
gegebenen und wdhrend des Prozesses bestehenden ProzeS-—
féhigkeit kann ein Sachurteil nicht ergehen, Wird ein
Kldger hinsichtlich seiner Prozeffihigkeit in der Re-
visionsinstanz fiir beweisrd1llig befunden, so miissen in
den Vorinstanzen ergangene Sachurteile samt den zugruande-
liegenden Verfahren aufgehoben werden, und es mufB die
Klage auf Kosten des Kligers als ungulissig abgewiesen
werden,

Aktenzeichen: 2 AZR 551/57
Urteil des BAG vom 6, Mai 1958 LAG Bayern

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

Available on the
O App Store
W Uber 200 Gesetze

- Law — fir A i JLaw —flir iOS
— Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android aw — flr i

i

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_AZR 501/51
ier, -leg. Nr,

jayern

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

275 Im Namen des Volkes!

&1

‘rteilsformel zugestellt

m 6, Mai 1958

ez, Henkelmann,
hgestellte

Urteil

1s Urkundsbeamber

.er Gegchédftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemilB

§ 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 29, April 1958 durch
den Senatsprésidenten Dr., Miller, die Bundesrichter Pro-
fessor Dr, Dr, Boldt und Dr., Stumpf sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr, GObel und Dr, Erich Frey fiir Recht er-

kannt;

Auf die Revision des Klidgers werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern, Kammer I, vom
27, September 1957 - Ber,-Reg.,-Nr., 783/57 I -
und das Urteil des Arbeitsgerichts Kempten vom
19, Juli 1957 - ProzeB-Reg, Nv, I 752/56 Li -
samt den diesen Urteilen zugrunde liegenden Vexr-~
fahren aufgehoben und die Klage als unzuléssig
abgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits tridgt der Kliger,
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Der Klidger war hei der Beklagten in der Zeit von
Mitte 1949 bis zum 31, Mirz 1955 tétigD zuletzt als Ange-
stellter in dexr Druckerei der Beklagien, Ihm wurde von der
Beklagten anldBlich der Verlegung ihres Verkaufsbiiros mit
Schreiben vom 31, Mirz 1955 vorsorglich zum n#chstzuldssi-
gen Termin gekiindigt, Am 1, April 1955 schlossen die Par-
teien folgende Vereinbarung:

"Herr K@l crhilt fiir die Monate April bis
September einschlieBlich die Gehdlter brutto
fiir netto als Abfindung, Herr Kegleae® crklsrt,
dafl damit alle Forderungen irgendwelcher Art, die
er gegen die Firma Kq‘ﬁ%?haben konnte, erledigt

sind "

Den aus dieser Vereinbarung sich ergebenden Betrag von
2.400,-~ DM hat die Beklagte an den Kléger gezahlt.
Der Kléger, der in der Zeit vom 3, Mai 1955 bis zum
30, August 1955 im Psychiatrischen Landeskrankenhaus
e gy wer, hat mit der am 29, November 1956 beim Ar-
beitsgericht Kempten eingereichten Klage geltend gemacht,

die Vereinbarung vom 1, April 1955 sei ihm abgendtigt wor-
den, Er hat Peststellung der Unwirksamkeit der Kindigung
vom 31, Miarz 1955 begehrt mit der Begriindung, sie sei wegen
Fehlens der wegen seiner Schwerbeschiddigiteneigenschaft er-
forderlichen Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle unwirksam
und auch sozial ungerechtfertigt, weil sie ohne iAngabe von
Griinden und unter Ausniitzung der Machitstellung der Beklagten
erfolgt sei, Mit der weiteren Begriindung, wegen des schlech~
ten Betriebsklimas bei der Beklagten sei ihm ein weiteres
Verbleiben bei der Beklagten nicht zuzumuten, hat er als
Intschéddigung eine Abfindung von 12 Monetsgeh@ltern im
Gesamtbetrag von 7.475,-- DM verlangt. _

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag behaup-
tet, der Kliéger sel prozeBunfdhig, wofllr sie Beweis durch
ein amuSaTZtllcheS Gutachten erbiete., In dexr Seche selbst
hat sie geltend gemacht, das Arbeitsverhdltnis mit dem
Kliger sei durch die von ihm nicht angefochtene Verein-
barung vom 1, April 1955 im Wege des gegenseitigen Einver-
stdndnisses aufgeldst worden, und nach dem Inhait der Ab-
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sprache vom 1. April 1955 kdnne der Kl&dger von ihr nichits
mehr fordern,

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, durch die rechtsgililtige Vereinbarung vom 1. April
1955 sei das Arbeitsverh8linis der Parteien aufgeldst wor-
den, und die vom Kliger begehrte Abfindung habe durch diese
Vereinbarung ihre Erledigung gefunden,

In der hiergegen erhobenen Berufung hat der Kléger be-
hauptet, im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung vom
1. April 1955 sei er wegen einer geistigen StOrung nicht in
der Lage gewesen, eine Willenserkldrung rechtsverbindlich
abzugeben,

Das Landesarbeitsgericht hat durch das angefochtene Ur-
teil die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen mit der RBe-—
grindung, der Kl&iger habe den ihm obliegenden Beweis dafliir,
daB er am 1. April 1955 geschidfisunfdhig gewesen sei, mangels
entsprechenden Beweiserbietens nicht erbracht, Somit sei
das Arbeitsverh#ltnis mit der Beklagten durch die Verein-
barung vom 1, April 1955 gliltig aufgeldst und er jedenfalls
darin auch fir alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis gil-
tig abgefunden,

Mit der hiergegen erhobenen Revision verfolgt der Klé-
ger sein Klagebegehren weiter mit der Rlige, das Lendesar-
beitsgericht habe zu Unrecht als nicht bewiesen betrachtet,
dal3 er am 1, April 1955 geschidftsunfihig gewesen sei.

Entscheidungsgrinde:
1 GemdfB § 56 Abs. 1 ZPO hat das Gericht den Mangel der
Prozeffédhigkeit einer Partei von Amts wegen zu beriicksichii-
gen, Dies gilt auch in der Revisionsinstanz (RGZ 86, 15 /767
und 63 /b4/; RG Warn R 1921 Nr, 78 /S, 957; RG Warn R 1929
Nr. 25 /8. 407; RG Warn R 1931 Nr. 11 /. 257; RG Warn R 1938
Nr. 40 /8. 957; RAG Warn R 1931 Nr. 214 /5. 43%47; Stein-Jonas,
ZP0, 18, Aufl., § 56 Anm. II; § 56 Anm, IV 4; § 559 inm, IV
2 a zu Fufinote 19; Wieczorek, ZP0O, § 56 Anm, 4 II; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 7. aAufl,, 1956,
§ 43 III 3, FuBnote 3, S, 182; Baumbach-lauterbach, ZPO,

ufl,, 1958, § 56 Anm, 1 4),
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Die in § 56 Abs, 1 ZPO vorgeschriebene Beriicksichtigung
eines Mangels der Prozefifdhigkeit bedeutet nicht, daB
schematisch und in jedem Pall auch dort ein Nachweis der
Prozefféhigkeit zu fordern ist, wo das Gerichi gegen die
ProzeBfghigkeit einer Partei keine Bedenken hat, Die Vor-
schrift des § 56 Abs., 1 ZPO ist vielmehr so zu verstehen,
daB das Gericht auftauchende sachliche Bedenken gegen die
ProzeBfghigkeit einer Partei von Amts wegen berlicksichtigen
muB (vgl., Stein-Jonas, aal, § 56 Anm, II; Wieczorek, z2a0,

§ 56 Anm, A III a; Baumbach-Lauterbach, aa0, § 56 anm, 1 A),
Dem im Gesetz vorgesehenen Grundsatz des Amtsprinzips ent-
spricht es dabei, daB allerdings auch schon das Vorliegen
objektiv gegebener Bedenken eine bestimmte Priifung und ge-
gebenenfalls Wertung des Gerichtes erforderlich macht.,

2, Im vorliegenden Fall bestehén gegen die Prozefifdhigkelt
des Klégers sehr erhebliche Bedenken, Er hat in allen Instan-
zen dieses Rechtsstreites Schriftsdtze zu den Akten eingereich
bzvi, von ihm gefertigte Schriftsétze durch geine ProzeBbevoll-
méchtigte einreichen lassen, in denen er ohne jeden verstédnd-
lichen Grund Personen und Institutionen, die am ProzeB nicht
beteiligt sind und auch ganz offensichtlich nicht mittelbar
oder entfernt daran beteiligt}sein'kﬁnnen,'maslos und unsin-
nig beschimpft und verdédchtigt, Es wird insowelt auf seine
erstinstanzlichen Schreiben vom 13, Pebruar 1957 (Bl, 17 Vi),
vom 27, Pebruar 1957 (Bl, 21 VA), auf sein in der Berufungs—
instanz zu den Akten gereichtes Schreiben vom 20, August 1957
an seine ProzeBbevollméchtigte (Bl. 55/57 VA) und auf sein in
-der Revisionsinstanz zu den Akten gereichtes Schreiben vom
29, Mirz 1958 - Bl, 32/35 SenA - verwiesen, deren inhaltliche
Wiedergabe in einem Urteil unangebracht ist,

Zieht man unter diesen Umst&nden in Betracht, daB sich
der Kldger in der Zeit vom 3., Mai 1955 bis zum 30, August 1955
in der psychiatrischen Heilanstalt Vm befunden hat,
und zwar ausweislich eines zu den Akten gelangten Schrei-
bens dieser Anstalt vom 1., Juni 1955 wegen ziemlich akuter
Schizophrenie vorwiegend paranoider Priagung, und daf er ausg-
weislich eines weiteren zu den Akten gelangten abschriftli-
chen Schreibens dieser Anstalt vom 5., Dezember 1956 im Zeit-
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punkt seiner Anstaltsentlassung als nicht prozeBfihig
bewertet worden ist, so liegt angesichts seines oben mitge-
teilten Verhaltens im Laufe dieses Rechtsstreites die Annahme
nahe, dafBl sich seit seiner Anstaltsentlassung sein geistiger
Zustand nicht verbessert hat und er weder zu Beginn noch
wiahrend dieses Prozesses prozeffdhig, sondern geistig ge-
stort im Sinne von § 104 Ziffer 1 BGB war,

Diese starken Bedenken gegen die ProzeBfdhigkeit des
Klégers sind nicht erhoben worden,

Im erstinstanzlichen Verfahren hat sich das Arbeitsge-
richt fir die Ausrdumung der von der Beklagten ausdriicklich
behaupteten Prozefunfdhigkeit des Kladgers damit begnligt, aus
einem vom Klédger vorgelegten Attest des Facharztes fir
Nervenkrankheiten Dr. ‘S-aus Berlin-fEty’
11, Februar 1957 zu entnehmen, er sei prozeffdhig, Dieses
Attest besagt folgendes:

"Herrn I-;ﬂ geboren 17,,11,' wohnhaft
in Minchen, A%‘, AW, habe ich untersucht,
Es traten heute keine inhaltliche od, formale

‘Denkstbrungen hervor, der Gedankengang war flieBend
1, zusammenhdngend, Neurologisch waren die Reflexe
regelrecht auslbsbar, pathol, Reflexe nicht vor-
handen, Iie Pupillen u, deren Reaktion waren in
Ordnung, die Sprache wohlartikuliert,
Intellektuelle Ausfdlle lieBen sich nicht fest-
stellen, Das Kopfrechnen (13 x 13, 17 x 17,

25 x 23) ging gut, die Aufgaben wurden schnell

u, richtig gelost, Bei Unterschiedsfragen wurden
die Kriterien richtig u. sicher genannt.

Plir Untersuchung u., Bescheinigung zusammen
zwanzig DM W empfangen,
gez., Dr, S
11, 2, 57

Der knappe Inhalt dieses Attestes, das jedes Eingehen
auf die fritheren geistigen Ausfallerscheinungen des Klégers
vermissen 1881t und das nach der Art und HOhe der &ryb-
lichen Liguidation offensichtlich nur auf einer ganz obher-
fléchlichen Untersuchung des Klédgers fuBt, reicht angesichits
der oben dargelegten sonstigen Umsténde nicht aus, um die
erheblichen Bedenken gegen cie ProgzeBfihigkeit des Kligers
auszuriumen,

Das Landesarbeitsgericht ist den Bedenken gegen die
ProzeBféhigkeit des Kldgers Uberhaupt nicht nachgegangen,
schon nach den erdrterten Umsténden aber Anlafl be-
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standen hdtte, Das wiirde noch um so mehr gelten, wenn es
zutreffen sollte, wie der Klidger selbst in der Revisions-
begrindung ausgefithrt hat, daB der Vorsitzende dexr exr-
kennenden Kammer des Landesarbeitsgerichits sogar erklirt
habe, er sei von der Geisteskrankheit des Klidgers iberzeugt,
weil er sonst gegen diesen lingst mit einer Beleidigungs-
klage vorgegangen wire,

Somit ergibt sich zusammengefaBt, daB von Anfang dieses
Rechtsstreites an gegen die ProzeBfihigkeit des KlEgers Be-
denken bestanden haben und bis heute bestehen.

3. Die in § 56 Abs, 1 ZPO vorgeschriebene Berilicksichtigung
des Mangels der ProzefBfdhigkeit von Amts wegen bedeutet nur,
daB die Frage, ob das Gericht von der ProgeBfdhigkeit einer
Partei liberzeugt ist oder nicht, der Parteidisposition ver-
schlossen ist, die Parteien also eine solche {Uberzeugung des
Gerichts weder durch ilibereinstimmende Erklidrung noch durch
Sdumnis oder Gestindnis einer Partei erzwingen kdnnen, § 56
Abs, 1 ZPO bedeutet aber nicht, daB die Parteiinitiative fiir
die Herbeifilhrung der Uberzeugung des Gerichts vom Vorliegen
oder Nichtvorliegen der ProzeBfihigkeit ausgeschlossen und
durch ein Amtsermittlungsverfahren ersetzt werde, Deshalb
konnen zwar auch andere als in der ZivilprozeBordnung vor-
gesehene Mittel - sog. "Freibeweise" - sowie offenkundige
Tatsachen filir die {fberzeugungsbildung des Gerichts liber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen der ProzeBfdhigkeit dienen,

Es bleibt aber trotz des § 56 Abs, 1 ZPO Sache der Parieien,
Beweise im weitesten Sinne und nichtoffenkundige Tatsachen
fiir eine entsprechende Uberzeugungsbildung des Gerichts in
den ProzeB einzuflihren und damit dem Gericht anzubieten
(Stein-Jonas, aal, § 56 Anm, II 3; Vorbem, III 4 c vor

§ 128; § 282 Anm. V; Vorbem., III 1, FuBnote 5 vor § 355;
Wieczorek, aa0, § 56 Anm. C; Rosenberg, aa0, § 43 IV 3

S, 182 und § 63 IV 2 S, 288, 289; Schionke-Schrdder-Niese,
ZivilprozeBrecht, 8, Aufl,, 1956, § 62 II, S, 275; Hikisch,
ZivilprozeBrecht, 2, Aufl., 1952, § 51 IV 2 S, 197; Baum~
bach-Lauterbach, aa0, § 56 Anm, 1 B), Wollte man hinsichi-
lich der Aufklédrung eines Mangels der ProzeBfiéhigkeit die
Offizialmaxime walten lassen, so wiirde das Gericht im Ergeb-
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nis im Interesse der einen oder der anderen Parteil +t8tig
werden und damit dem die ZivilprozeBordnung beherrschenden
Grundsatz zuwiderhandeln, daB jede Partei im ProzeB ihre Be~.
lange selbst wahren muB, Der Grundsatz der Unparteiischkeit
eines Gerichts im ZivilprozeB ist so wesenilich, dafl ihm ge-
geniiber der mit § 56 Abs., 1 ZPO verfolgte Zweck zuriickzutre-
ten hat, Denn § 56 Abs., 1 ZFO beschrdnkt sich in seiner Ziel-
setzung darauf, nicht ordnungsgemifl vertretene ProzeBunfihige
die ihre Interessen in einem Prozef nicht ordnungsgemtsf Wahr—
nehmen kénnen, vor einer unsachgeméBen ProzeBfiihrung und
damit vor sich selbst zu schiitzen, Gleichzeitig dient § 56
Abs, 1 ZPO auch dem Gegner eines solchen ProzeBunfihigen,
Dieser lduft bei einem ProzeB, den er gegen einen nicht
ordnungsgeméf vertretenen Prozefunfinigen mit Mihen und
Kosten erfolgreich durchgefithrt hat, ohne daB die ProzeB-
unféhigkeit dabei erkannt wird, noch lange Zeit nach Beendi-
gung des Progesses Gefahr, mit einer Nichtigkeitsklage iiber-
zogen zu werden (§§ 579 Abs, 1 Ziffer 4, 586 Abs, 3 ZPO),.
SchlieBlich ist auch die Befassung des Gerichts nmit Pro-.
zessen, an denen nicht ordnungsgemif vertretene Prozefun-—
féhige beteiligt sind, wenig sinnvoll, Demit kennzeichnet
sich die Regelung des § 56 Abs, 1 ZPO in ihrem Kern als die
eines Individualschutzes und such als die Verwirklichung des
Gedankens, das von der staatlichen Autoritdt getragene Ver-
fahren des Zivilprozesses nicht durch das Handeln eines
ProzeBunfihigen beriihren zu lassen, Diese Prinzipien missen
aber vor dem genercllerenund hoherwertigeren Prinzip der Un-—.
parteiischkeit eines Gerichts weichen, das nun die Anwendung
des Offizialverfahrens bei der Herbeischaffung der Beweis-~
mittel fiir die Aufklérung der Zweifel um die FrozeBfidhig-
keit einer Partei verbietes,

4, Die bestehenden Zweifel an der ProzeBfihigkeit des
Kldgers sind mangels Einfilihrens entsprechender Tatsachen

und Beweiserbieten duwch das Revisionsgericht nicht weitjer
aufklirbar, Von einer Anregung gemidB § 139 ZP0, geeignete
Tatsachen und Beweismittzl beizutragen, verspricht sich der
Senat angesichts des bisherigen Gesamtverhaltens insbesondexre
des Kl#gers keinen Erfolg.,
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Der Umstand, daB die ProzeBfiéhigkeit des Kligers nicht
feststeht, aber erhebliche Indizien gegen seine ProzeBfihig-
keit sprechen, muB dazu fihren, daB die Beweislast filir das
Vorliegen der ProzeBfdhigkeit den Kléger trifft, Das hat der

www.prinz.law

Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24, September 1955

- V ZR 162/54 - BGHZ 18, 184 /788, 1907 ausfiihrlich in iiber-
zeugender Auseinandersetzung mit vereinzelten gegenteiligen
Ansichten ausgefihrt, Dieser Ansicht des Bundesgerichtshofs
schlieBt sich der Senat fiir den vorliegenden Fall unter Ver-
weisung auf die Begriindung des Bundesgerichtshofes an, mit
der zusitzlichen Erwdgung, daB andernfalls das oben zu Zif-
fer 3 dieser Entscheidungsgriinde bereits erdrterte, in § 56
Abs, 1 ZPO enthaltene Schutzprinzip seinen Sinn verldre und
regelrecht aufgehoben wiirde, wenn durch starke Indizien be-
grﬁhdete Zweifel an der ProzeBfihigkeit eines Klégers nicht
dazu fiihren wiirden, ihm die Beweislast fiir seine ProzeBfdahig-
keit aufzuerlegeno
5, Ergibt sich somit, daB der Klidger beweisfidllig dafiir
geblieben ist, daB er von ProzeBbeginn an bhis heute iberhaupt
prozeBfdhig war, so folgt daraus nach anerkannter Lehre in
Rechtsprechung und Schrifttum die Nowendigkeit, unter Auf-
hebung der in den beiden Vorinstanzen ergangenen Urteile so-
wie unter Aufhebung der beiden vorinstanzlichen Verfahren
die Klage als unzulissig abzuweisen (Stein-Jonas, aa0, § 56
Anm, IV 4, FuBnote 34; Wieczorek, aa0, § 56 Anm. C; C 1;
Baumbach-Lauterbach, aa0, § 56 Anm. 1 E ¢, jeweils mit Nach-
weisen),

Die Kosten des Verfahrens treffen auch in einem sol-
chen Falle gemdB § 91 ZPO den Kliger (vgl. RGZ 53, 65 /&817;
Wieczorek, aa0, § 56 Anm, C IV B).

gez, Dr. Miller Dr, Boldt Dr, Stumpf
Dr, Gobel Dr, Erich Frey
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