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5 611 Direktionsrecht des Arbeitgebers

Das Arbeitsverhdltnis eines im Offentlichen Dienst
stehenden Arbeitnehmers gibt dem Arbeitnehmer die
#6glichkeit, die Ausfihrung ihm vertraglich nicht

zukommender Arbeit zu verweigern.

Die vertraglich ausgemachten Beziehungen zwischen
g
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den Arbeitsvertragsparteien kOnnen nicht durch das
Verhalten anderer Arbeitnehmer in derselben Diensi~
stelle, mbgen sie auch dieselbe oder eine #Zhnliche
Stellung wie der in Rede stehende Arbeitnehmer
innehaben, ohne Einverstiéndnis der Vertragspartner
selbst eine Anderung erfshren.

Awcirbei Portzahlung des vereinbarten Gehalts darf
der Arbeitgeber - von Not- und Ausnahmefidllen ab-
gesehen - gegen den Willen des Arbeitnehmers die-~
sen nicht zu Arbeiten einsetzen, die gegeniiber

den vertraglich vereinbarten geringerwertig sind.
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Im Namen des Volkes!

der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

mul

Senavsprisidenten Dr.

Miller,

Mmeier-Scherling und den Bundesrichter |

Bundegsarbeitsrichter Dr.h.c.

Hecht erkannt:

Die Revision der PReklagten gegen das Urteil dc
Landesarbeitggerichis

20. Cktober 1561

Berlin,
4 8a 52/61 - wird

der Beklagten zuriickgewiesen.
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fatbestand:

Der im Juni 1897 geborene Kliager ist Volljurist. im
21, Mai 1952 stellte ihn die Beklagte fiir ihr Notaufnahme-
verfahren in B ein. In den cersten Jahren war er im Be-
schwerdeausschull tidtig, und zwar zunidchst als Beisitzer und
dann als Vorsitzender. Zuletzt war cr Mitglied eines Aufnah-
meausschusses., Vergitet wurde seine Tdtigkeit stets nach der
Vergiitunzsgruppe III TO.A.

Am 17. September 1960, cinem Sonnabend, teilte der
Dicnststellenleiter dem Klédger mit, daB er, der Kldger, von
kommenden Montag ab auf zwei Wochen unter Fortbezug seines
nach Verglitungsgruppe III TO.A berechneten Gehalts die Arbeit
cines nach Vergltungsgruppe VII bezahlten Vorprifers zu ver-
richten habe. Dic Beklagte hatte schon seit lingerer Zeit je-
wells fiir einige Tage iHitglieder des Aufnahmeausschusses in
der Vorprifung eingesetzt. Der Klédger lehnte die Arbeit eines
Vorprifers als ihm nicht zukommend ab. Der Dienststellenleiter
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eampfahl ihm, sich das bis zum kommenden bMontag, dem 19. Septem-

ber 19€0, zu iberlegen. An diesem Montag weigerte sich der
Klédger wiederum, dic ihm aufgetragene Arbeit zu verrichten,
und zwar auch noch, als der Dienststellenleiter ihm nunmehr
den dienstlichen Auftrag hierzu erteilte. Daraufbin kiindigte
die Beklagtc dem Klidger fristlos am 20. September 1960,

Gegen diege Kindigung wendct sich die Klage mit dem An-
trag festzustellen, daB durch die fristlose Kiundigung vom
20. September 1960 das Arbeitsverhdltinis der Parteien nicht
aufgelost worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die RBerufung der Beklagten zurickgewie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dic Beklagte ihren Klagecbweisungsantrag weitcer.

Entscheidungsgrunde:

1. Dic Xindigung der Beklagten ist als auBerordentliche
ausgesprochen worden. In den Tatsacheninstanzen hat die

i
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Beklagte siec nur als solche behandelt und zu rechifertizen
versucht. Venn sie, hiervon abweichend, in der EKovisionsin-
S}

>
]

z angibt, sie habe mit der fristlesen Kindigung hilfs-
weise auch eine fristgemiBe aussprechen wollen, so xann sic
damit nicht gehtrt werden. Nach § 11 4bs. 2 KSchG gilt eine
unwirksame - aullerordentliche - fristlosc Kindigung im Zwel-
fel nicht als eine Kindigung fir den nichst zulissipgen Kin-
digungszeltpunkt. Besondere Umstiinde, daR entgegen dieser
gesctzlichen Kegel hier doch hilfswelsc auch eine fristge-
mifie Kindigung ausgesprochen werden sollte, hat dic Beklagte
in den Tatsacheninstanzen nicht dargetan. In der kevisions-

instanz kanm sie es nicht mehr tun.

2. Die auBerordentliche frisitlose Kindigung greift nichl
durch.

Gegenuber der Auffassung der Beklagten, ihre fristlose
Xindigunz seil wegen der Weigerung des Klégers, fir zwei Wo-
chen dic geringerwertige THtigkeit eines Vorprifers auszu-
iben, berechiigt gewesen, hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefiihrt, daB dic Beklagte unter den hier sgegebenen Umst#Enden
vem Kliger die Jbernahme dieser Arbeit nicht habe verlangen
xonnen. Deshalb sei dessen VWeigerung berechtigt gewesen und
bilde keinen Grund zur auflerordentlichen Xindigung.

Diese Ausfihrungen grcift die Beklagte in ihrer Revi-
sion in mehrfacher Richtung an. Sie niwmmt fiir sich das Direk-
tionsrecht in Anspruch, ihre Angestellten bel Fortianlung
der vereintarten Beziige auch mit geringerwertigen Arbeiten
zu beschédftigen, wenn eine solche Arbeit im behtrdlichen
Interesse geboten sei, was insbesondere fiir die besonderen
Verhdltnisse im Notaufnahmeverfahren B gelte. fuBerden
hitte der Kliger, auch wenn man einmal zu seinen Gunsten
¢in solches Direktionsrecht der Beklagten verneine, die
Pilicht gehabt, zunidchst einmsl den Anordnungen seines YOI—

esctzten nachzukommen; er hitte die Frage, ob ihm dice débcr-
tragene Arbeit zuzumuten sei, dem Ministerium oder dem Pcr-—
sonalrat vorlegen sollen. Dafl er stattdessen schlechihin
die Arbeit verweigert habe, bilde schon fiir sich allein

¢inen Grund zur aufcrordenilichen Kindigun
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Dicse letztgenannten Ausflihrungen der Revision verken-
nen, dafll der Arbeitnehmer im Sffentlichen Dienst in einenm
sleichgeordneten Arvbeitsvertragsverndltinis zum Staat oder

zu einer sonstigen Sffentlich-rechtlichen Kdorperschaft als sei-
nem privatrechtlichen Arbeitgeber steht, nicht aber etwa in
einem beamten- oder soldatendhnlichen Verh&ltnis des Unter-
geordneten zur Ubergeordneten 8ffentlich-rechtlichen Kdrper-

schaft, Die Wahrnehmung seiner Rechte durch den Arbeitnehmer,
wozu auch die ¥eigerung gehdrt, eine etwa ihm vertraglich
nicht zukommende und deswegen von den vertraglichen Bindun-
gen nicht erfalite Arbeit auszufilhren, kann deshalb fiir sichn
allein noch keinen Grund zur auBerordentlichen arbeitgeber-
scitigen Xiindigung abgeben.

s kommt scmiti allein auf die vornehmlich auch zwischen
den Parteien streitige Frage an, ob die Beklagte dem Klager
fur zwed Wochen unter Fortzahlung der bisherigen Beziige die
Arbeit cines Vorpriifers ubertragen durfte oder nicht, ob die
welgerung des KlEgers also berechtigt war oder nicht.

“iesc Frage 1HBt sich nur im Hinblick auf dern zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vertrag entscheiden, nicht aber
aus dem Verhalten der librigen AusschuBmitglieder. Dafl diese
- wzs durchaus zu billigen und ihrem Ansehen sicher eher zu-
zig abtrédglich war - die Arbeit in der Vorpriifung jeweils
fir einige Tage im Halbjahr verrichtet haben, ist ohne Ein-
fluR auf das zwischen den Parteien bestehende Vertragsver-
hiltnis. Die vertraglich ausgemachten Beziehungen zwischen

den Parteien kOnnen nicht durch das Verhalten anderer Arbeit-
nehmer in derselben Dienststelle der Beklagten, mdgen sie
auch dieselbe oder eine dhnliche Stellung wie der Klidger
innehaben, ohne Einverstédndnis der Vertragspartner sclost
eine inderung erfahren.

Der Arbeitsvertrag der Parteien liegt nun allerdings
im %ortlaut nicht vor. Es ist aber vom landesarbeitsgericht
festgestellt worden, daB der Kléger stets nach Verglitungs-
gruppe III T0.4 Dbezahlt wurde und Arbeiten zu verrich-
ten hatte, die zum Teil unter die Tdtigkeitsmerkmale
der Gruppe III 70.4, zum Teil unter die der Gruppec IV
T0.4 ficlen. Selbst wenn im urspringlichen -~ nicht
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vorliegenden - Arbeltsvertrage der Klédger nicht flir eine be-
stimmte Téatigkeit, sondern schlechthin als Angestelltcer des
¥otaufnahmeverfahrens cingestellt worden sein sollte, so ist
doch jedenfalls in der Fclgezelt durch dic Zuweisung von Ar-
beiten ausschliefilich der TEtigkeitsgruppen III und IV TO.A
und dic Bezahlung nach Gruppe III TO.A das Arbeitsverhélinis
dahin konkretisiert worden, daB der Kléger vertraglich einec
Leistung zu crbringen hatte, die im Tétigkeitsbtercich der
Gruppen IIT und IV TO0.A liegt.

Dann aber durfte die Beklagte - von Hot- und iAusnahme-
fdllen abgesehen — ihn auch nur mit entsprechenden Arbeiten
hegchiftigen, selbst wenn er bei anderen Arbeilen die alten
Reziige weitererhalten sollte. Denn der Arbeitgeber muBl den
Arbeitsvertrag nicht nur insoweit einhalten, als cr das ver-
einbarte Arbeitsentgelt nicht einseitig herabsctzen kann,
sondern auch insoweit, als er den Arbeitnehmer nicht mit ein-
facheren als den ursprunglich vorgesenencn Arbeiicn betrauen
darf (vgl. BAG AP N¥Nr. 5 zu § 242 BGB Glcichbehandlung; BAG
AP Nr. 2 zu § 611 Direktionsrecht; vor allem BAG AP iHr. 17
zu § 611 Direktionsrecht und im Urteil vom 7. Juni 1962 in
5 AZR 483/61).

%enn sich eine betriebliche Kotwendigkeit zur Umbesct-
zung eines Arbeitnehmers auf einen geringerwertigen Flatsz
ergibt, so mufl der Arbeitgecber, auch wenn er das gleiche
Arbeitsentgelt weiterzahlt, dem Arbeitnehmer eine vertragli-
che inderung antragen oder eine Anderungskiindigung susspre-
chen,

Dem steht die von der Beklagten angefiihrte Entsciieldung
des Vierten Senats vom 20. Januar 196o (AP EKr. 8 zu § 611
Direktionsrecht) nicht entgegen. Denn diese Entscheidung be-
faBt sich lediglich mit dem in § 22 T0.A tarifrechtlich dem
Arbeitgeber schlechthin eingeriumten Kecht, den Arbeitnebmer
aus dienstlichen Griinden in einen anderen Betricbsort zu ver-
setzen, aber nicht mit der vorliegend in kede stehenden Um-
sctzung eines Arbeitnehmers auf einen anderen, und zZwar ge-
ringerwertigen Arbeitsplatz, hier in demselben Betrisb und
an demselben Betriebsort. Soweit das Bundesarbeitsgericht
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bisher den Fall der Umsetzung zu entscheiden hatte, hat es,
wie die oben angefiihrten Entscheidungen ergeben, immer dar-
auf abgestellt, dall auch bel Fortzahlung der bisherigen Be-
zilge der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer ohne dessen Einversténd-
nis oder ohne Abénderungskundigung keine geringefwertige
Arbeit Ubertragen darf als vertraglich vorgesehen.

Dieser Grundsatz gilt allerdings, wie schon angedeutet,
nicht einschrénkungslos. Pir Ausnahme- und Notsituationen
g1lt er nédmlich nicht. Das ergibt sich aus dem ein jedcs Ar-
bveitoverhiiltnis beherrschenden Grundsatz von Treu und Glau-
ben. %ie der Piunfte Senat in seiner oben angcfiihrten Entschei-
dung (4P Nr. 17 zu § 611 Direktionsrecht) ausgefihrt hat, darf
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer auch ohne dessen Einversténd-
nis in gewissen Ausnahmef&llen, etwa zur voriibergehenden Ver-
tretung erkrankter oder beurlaubter Arbeitskameraden, in Not-
standsfdllen und unter Umstdnden auch aus disziplinarischen
Griinden, zu einer geringerwertigen Tdtigkeit einsetzen.

Davon ist auch das landesarbveitsgericht ausgegangen. Es
hat demgemédlB geprift, ob hier - dem Vorbringen der Beklagten
gemdB - ein solcher Ausnahmefall vorlag. Das hat das Landes-
arbeitsgericht verneint. Dabei hat es der Begklagten zugegewnen,
daR dic besonderen Umstdnde im Notaufnahmeverfahren, dessen
Arbeitsanfall sich nach dem sté&ndig &dndernden Umfange des
Fliichtlingsstroms richtet, durchaus Notsituationen hervorru-
fen konnen, die der Beklagten das Recht geben, ihre Arbeit-
nermer voriubergehend zu geringerwertiger Arbeit einzusetzen.
Das Landesarbeitsgericht hat aber festgestellt, daB die 3e-~
klagte nach ihren eigenen Angaben mindestens schon seit An-
fang April 1960 dagzu Ubergegangen ist, die Zahl der Vorprifer
dadurch zu vergrtfcrn, daf sie gleichzeitig bis zu finf Aus-

www.prinz.law

schuffmitglieder fir drei bis vier Tage und in den letzten Mona-

ten sogar Jeweils fiir zwel Wochen ebenfalls als Vorprifer ar-
beiten lieB. Dieses Vorgechen geschah nur, wie das Landesar-
beitsgericht weiter festgestellt hat, aus Griinden der Zweck-
madRigkeit und aus Sparsamkeitsgriinden und nicht, weil hicer
cine Wotutandssituation vorgelegen hat. Das ist eine tatsich-

4.

liche Fesistellung, an die das Revisionsgericht gebunden ist,
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Dags Landesarbeitsgericht hat im ibrigen darauf hingewicsen,
daR die Beklagte andere Moglichkeiten gehabt habe, einen
zeitwelligen Xrdftemangel in der Vorprifung zu beheben. Ein-
mal hétte sie, da sie unbesetzle Planstellen frei hatte,
fruhere ﬁngestellto auf Zeit beschaftigen konnen. HBie hétte
ferner, wie sie es ja auch getan hat, AusschuBmitglicder, die
hierzu freiwillig bereit waren, in der Vorpriifung einsetzen
kOnnen, und sic hdtte versuchen konnen, mit den andercn ius-
schufmitgliedern in deren Einversténdnis die Arbeitsvertrige
dahin abzudndern, daf nunmehr auch eine voriibergehendce Tétig
keit in der Vorprifung zu den Arbeitspflichten gehdrt. Vor
allem hédtte sic, wenn diec Erledigung der AusschuBtdtigkeit
nicht die T&tigkeit aller Kréfte dort uneingeschrinkt und zu
jeder 4Zeit erfordertc, eine Abdnderungskiindigung aussprechen

{

kdnnen.

Wenn nach dieser zutreffenden krorterung das Landesar-
beitsgericht eine Noistandssituation verneint hat,so ist das
rechtlich nicht zu beanstanden.

Im Ubrigen wiirde, was die Beklagte durchaus verkennt,
noch nicht einmal dann ein Grund zur aufiecrordentlichen Xiin-
digung vorgelegen haben, wenn der Beklagten - was jedoch,
wic gesaglt, nicht der Fall ist - cin so weitgehendes Direk-
tionsrecht zur Umsetzung des Klidgers zugestanden hitte, wie
sic es fir sich in Anspruch nimmt. Denn der Kléger hat nicht
aus Arbeitsscheu oder ungehSriger Auflehnung dic Arbeit ver-
weigert, sondern weil er die Ansicht vertrat, daB das Dirck-
tionsrecht der Beklagten nicht so weit ging, ihn mit einer
nach Gruppe VII T0.A zu bewertenden Tétigkeit auch nur vor-
Ubergehend zu betrauen, eine Ansicht, die dic Billigung dcr
beiden vorinstanzlichen Urteile gefunden hat und bei der
vertraglichen Xonkretisierung der Arbeitspflicht des Kligers
zum allermindesten vertretbar war. Dann war es der 3eklagten
aber zuzumuten, den Klidger weiterzubeschidftigen, sumindest
noch bis zur Kindigungsfrist einer - hier aber doch nicht
ausgesvrochenen - ordentlichen Kindigung. Dabel ist wuch
noch zu bedenken, daf der Kliger bei Ausspruch der aulcror-

dentlichen Kindigung bereits 63 dJahrc alt war und damit kurz
- 8 -
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vor seiner Pensionierung stand und dafB erst im April 1962
scine Beitridge filr die Zusatzversicherung den Pflichtsatz
von 120 lionaten erreichten, so daB tei einem fritheren Aus-
scheiden seine zusdtzliche Altersversorgung auf dem Spiel
stand. Das wire, auch wenn die Beklagle das von ihr in An-
spruch genommene Direktionsrecht zur zeitweiligen Umset-
zung des Kl&gers gehabt hdtte, zu Gunsten des Kligers bel
der stets erforderlichen Gesamtabwdgung zu berilicksichligen
gewesen. Auch diese Uberlegung filhrt dazu, hier einen wich-
tigen Grund zur auBerordentlichen Kindigung zu verneinen.

gez. Dr. Miller Dr. ileier-Scherling Wichmann

Siebrecht Kottenhahn
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