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Gesetzs ArbGG § 69 Abs. 3 Satz 1; § 72 Abs.1 Satz 1

Leitsatzs-
Misst in den Griinden das Landesarbeitsgericht seiner
Entscheidung nur iiber die Anschlussberufung, nicht auch Uber

[

die Berufung grundsidtzliche Bedeutung bei, so wirkt die #u—
ﬁﬁiﬁbghﬁ,k der Revision, die dags Landesarbeitsgericht im
Urteilstenor ohne ndhere Einéohrénkung ausspricht, nur hin-
sichtlich der Entscheidung iliber die Anschlussberufung, nicht
auch iiber die Berufung.
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Sitz Niirnberg

e Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile dLaw - fir Android daw-farios =

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

H ! .
‘ Matthias Prinz

?
Rechtsanwalt

>_AZR_550/55_ Ju
T 209/55/V1 (Bayern,Sitz Hirnberg)

Beschluss
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 28. Midrz 1956 beschlossens

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bayern (Sitz Niirnberg),

Kammer VI, vom 8. November 1955 — N 209/55/VI -
wird, soweit sie sich gegen die Entscheidung
iiber die Berufung richtet, als unzuldssig
verwcrfen. Die Kostenentscheidung bleibt dem

| Urteil vorbehalten.

Gringde

ey

Dem bei ihr beschédftigten Kléger hat die Beklagte
am 2. Marz 1955 fristlos gekiindigt. Der Kl&dger meint,
diese Kiindigung seil unwirksam und konne auch nicht in
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eine wirksame fristgemidsse Klindigung umgedeutet werden.
Er hat daher vor dem Arbeitsgericht beantragt, festzu-
stellen, dass " die am 2. #drz 1955 ausgecprochenen Kiin-
digungen" unwirksam seien. Das Arbeitsgericht hat die
Unwirkssmkeit der fristlosen Kiindigung festgestellt,

im librigen den Kléger mit der Klage abgewiesen. Mit der
Berufung hat sich der Kléger gegen die vom Arbeitsgericht
vorgenommene Umdeutung der Kindigung in eine fristge-

> misse gewandt una beantragt, festzustellen, dass die
Kiindigung auch als fristgemisse Kiindigung unwirksam sei.
Die Beklagte hat um Zurlickweisung der Berufung gebe-

ten und mit ihrer Anschlussberufung die volle Abweisung

der Klage beantragt. Das Landesarbeitsgericht hat der
Berufung des Klégers stattgegeben, die Anschlussberu-
q fung der Beklagten wegen mangelhafter Begriindung als

unzulédssig verworfen und in der Urtellsformel bestimmt:

"Gegen dieses Urteil ist die Revision zugelassen." Die

BUN[WWESS[19)1[) 1P J[19 ], YINY :SIOMUTH

Beklagte hat in vollem Umfang, also nicht nur, soweit &
ihre Anschlussberufung als unzuldssig verworfen ist,

Revision eingelegt.
I. Die Ansicht der Beklagten, das angefochtene Ur-
teil sei wegen der in der Urteilsformel uneingeschrénkt

zugelassenen Revision in vollem Umfang, also auch hin-
sichtlich der Entscheidung iiber die Berufung des Kli-
gers, nachprifbar, geht fehl. Denn trotz der dem Wort-
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laut nach uneingeschrinkten Zulassung der Revisgion ist
nach der im letzten Absatz der Entscheidungsgriinde gege-
benen Begrindung flir diese Zulassung die Revision nur
beziiglich der Anschlussberufung zuldssig. Zwar schliesst
der VWortlaut der Urteilsformel die RevisionsmOglichkeit
auch fir die Berufung nicht aus. Die Urteilsformel ist
jedoch nach Inhalt, Sinn und Zweck mit dem Urteil, ins-
besondere den Enischeidungsgriinden, auszulegen und zu
erldutern ( Lindenmaier-Mthring, Nachschlagewerk Nr. 9

a

zu § 546 ZP0O). Im letzten Absatz der Entscheidungsgriinde

v

hal das Landesarbeitsgericht aber ausdriicklich ausgefihrt,
dass es seine " Entscheidung iliber die Anschlussberufung
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als von grundsédtzlicher Bedeutung" halte und " daher"die
Revision zugelassen habe. Daraus folgt zur Genlige, dass es
die Zulassung der Revision auf die Entscheidung iber die
Anschlussbergfung hat beschrinken wollen.

Diese vom Landesarbeitsgericht gewollte Beschrinkung
der Zulassung ist auch zul8ssig. Denn sie ist nicht etwa
auf eine einzelne Rechtsfrage oder auf bestimmte Teile einer
einheitlichen Entscheidung begrenzt worden, was unzulidssig
wire ( RAG 5, 193; BGHZ 7, 357; siehe ferner Dersch-Volkmar,
ArbGG, 6. Aufl., § 69 Anm. 22; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 69
Anm. 26, § 72 Anm. 26).

Die Berufung und die .nschlussberufung sind auch nicht
etwa so eng miteinander verflochten, dass die Entscheidung
itiber das eine Rechtsmittel von der Entscheidung lUber das
andere Rechtsmittel vernlinftigerweise nicht getrennt werden
kann. Denn die Anschlussberufung betrifft die fristlose
Kiindigung, die Berufung dagegen die etwaige vdrsorgliche
fristgemédsse Kiindigung. Belde Kiindigungen entspringen zwar
demselben Tatbestand; liber ihre ¥irksamkeit kann auch aus
ZWeckméssigkeitsgrﬁnden gemidss § 260 ZPO in einer Klage
entschieden werden. Die von der Bzsrufung zur Entécheidung
gestellte Frage, ob in der unstreitigen fristlosen Kiindigung
auch eine vorsorgliche fristgemisss Kindigung liegt, ist
vollig unabhidngig davon zu beantworten,'ob die fristlose
Entlassung begriindet ist oder nicht, was Gegengtand der
Anschlussberufung ist. Die fristgemisse Kiindigung wird
zway erst praktisch, wenn die fristiose Entiassung unbegriin-
det ist, sie ist aber, wenn sie Uberhaupt ausgesprochen ist,
als vorsorgliche auch im Falle der PRegriindetheit der frist-
losen Entlassung an sich in der Welt. Insbesondere ist die
hier vom Landesarbeitsgericht mit seiner Entscheidung liber
die Berufung verneinte Frage, ob die fristlose Entlassung
vorsorglich eine fristgemidsse enthdlt, also die Auslegung
der Gie fristlose Kiindigung enthaltenden Willenserklirung
v6llig unabhidngig von der Entscheidung iiber die Begriindet-
heit der fristlosen Entlassung.

Allerdings wHre,wenn die fristlose Entlassung begriindet
wdre, flir die fristgemdsse Entlassung rechtlich iliberhaupt
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kein Raum; sie wiirde auch nicht sozialwidrig sein. Die
vom Landesarbeitsgericht durch seine Entscheidung liber
die Berufung getroffene Feststellung, dass die vorlie-

gende fristlose Entlassung eine fristgem8sse Kiindigung

nicht in sich schliesst, hat aber mit der von der An~

schlugsberufung zur Entscheidung gestellten Frage, ob

die fristlose Entlassung begriindet ist oder nicht, iliber-

haupt nichts zu tun. .

4 II. Die Zulassung der Revision nur wegen eines Be-

i gehrens ersetzt auch nicht den die Revisionssumme nicht
erreichenden Streitwert und hat also nicht etwa zur
Folge, dass das Urteil in seinem ganzen Umfange, also
hinsichtlick s&mtlicher Begehren, iliber die es.entschie-
den hat, revisibel wird. Die entgegengesetzte,vom Reichs~
arbeitsgericht ( KAG ARS 8, 444-447) vornehmlich fiir '
das'Berufungsverfahren vertretene - fiilr das Revisions-—
verfahren nach dem ArbGG 1953 von Dersch-Volkmar (6.Aufl.
§ 69 Anm. 22) und Dietz-Nikisch (ArbGG § 69 Anm. 26)

~und fiir das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten
auch von Stein-Jonas (2P0 § 546 Erl.VI 2a) gebilligte -
Ansicht mag im ArbGG 1926 eine gewisse Stiitze gehabt

i haben, das in § 72 Abs. 1 der Streitwertrevision den

ersten Rang zuwies und die Zulassungsrevision als zweit-

i rangig behandelte, kann aber jedenfalls filir das Revisions-

verfahren nach dem ArbGG 1953 nicht aufrecht erhalten

werden. Denn das ArbGG 1953 weist in seinem § 72 Abs. 1

der Zulassungsrevision den ersten Rang und der Streit-

wertrevision nur den dritten Rang zu und gibt damit zu
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erkennen, dass die Zulassungsrevision kein Ersatz fir

die eigentlich ihrer Natur nach aus dem Streitwert fol-
gende Revisibilitat ist. Es ist auch kein innerer Grund
ersichtlich, dass ein der grundsitzlichen Bedeutung ent-
behrender Anspruch, nur weil er zuf#llig in einem Rechts-
streit zusammen mit einem andern Anspruch geltend gemacht
ist, dem eine grundsdtzliche Bedgutuﬁg innewohnt, durch
das Revisionsgericht‘soll nachgepriift werden diirfen (so
schon fir das ArbGG 1926: Depéne, ArbGe, 2.4ufl., § 69
Erl. IV). Das Gesetz gibt mit seinem § 69 Abs. 3 zu er-~
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kennen, dass es gerade auf die Zulassung wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung ankommen soll. Der dabei verwandte Be-

griff der Bechtssache muss nicht in dem Sinne ausgelegt wer- '

den, dass damit der Rechtsstreit mit allen in ihm erhobenen
Anspriichen gemeint sei. Auch im Verfahren vor den ordent-
lichen Gerichten macht die aur aus einem bevorrechtigten

" Klagegrunde hervorgehende Zuldssigkeilt der Berufung oder

Revision nicht auch die Entscheidung iliber andere, nicht be-
vorrechtigte Klagegriinde nachpriifbar ( RGZ 164, 326, BGHZ 1,
380) . | '

III. Falls aber entgegen den vorhergehenden Ausfihrun-
gen die Urteils:lormel dahin auszulegen wire, dass das Lan-
desarbeitsgericat die Revision in vollem Umfange, also auch -
hinsichtlich seiner Entscheidung iiber die Berufuné, hat zu-
lassen wollen, so wiirde eine so weitgehende Zulassung offen-
bar gegen cas Cesetz verstossen und daher unbeachtlich sein
( BAG 2, 2€). Denn die grundsdtzliche Bedeutung, derentwégen
das Landesarbeitsgericht die Revision zugelassen hat, kommt
nach der unzweideutigen Begriindung des Landesarbeitsgerichts

eben nur seinen Ausfithrungen zur Verwerfung der Anschlussbe- .

rufung zu und srmangelt dagegen seinen die Berufung betref-
fegggg éusfﬁhrungena Ihnen wurde eine grundsdtzliche Bedeu-~
tung/nicht zugesprochen., sondern cem ganzen Zusammenhang nach
vielmehr+ zbgesprochen, o dass eine Zulassung der Revision
auch wegen der Berufung nicht mehr durch die dem fandesar-
beitsgericht nach § 69 Abs. 3 ArbGG eingeriumte Befugnis ge-
deckys wdre (Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 69 Anm. 19 ;
Dietz-Nikisch, 4ArbGG, § 72 Anm. 24). Die von der Berufung
allein entschiedene Frage, ob die fristlose Entlassung als
fristgem&sse wirksam ist, hat hier auch ersichtlich und ein--
dentig nur fiir den entschiedenen Einzelfall Bedeutung; eine
dariiber hinavsgehende Bedeuitung kommt Jder Entscheidung inso-
welt nicht zu.

g2z, Dr. Miller Dr. Eerger Dr. Boldt
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