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Gesetz: ATbGG § 72 Abs. 1 Satz 2; BetrVG § 66 Abs. 1 Kiindigung

o U, 1962 Matthias Prinz

aus wichtigem Grunde; BetrVG §§ 53 Abs. 2, 55 Abs. 13
KSchG § 13 Abs. 1; GewO §§ 123 Ziff., 3, 124 a; GewO

§ 124 a Interessenabwigung; ArbGG § 67; ZP0 § 529 4ibs,
2, 53 BGB § 242 Gleichbehandlung.

Der Betriebsrat muBf auch vor auBerordentlichen frist-
losen Kiindigungen gehtrt werden, es sei denn, daB die
Anhdrung flir den Arbeitgeber unmdglich oder unzumutbar
ist. Die AnhSrung ist jedoch keine Wirksemkeitsvoraus-
setzung filr die fristlose Kindigung.

Bei einem Arbeitnehuer,dem nur auBerordentlich ge-
kindigt werden kann, weil er Mitglied des Betriebsrats
ist, darf ihm diese Eigenschaft bei der Beurteilung
der Kindigungsgriinde weder zum Vorteil noch zum Hach-
teil gereichen.

Das schlieBt jedoch nicht aus, daB ihm die Kenntnis

tatséchlicher Umsténde und die Kenntnis tatsichlicher
Zusammenhinge zugerechnet werden darf, die er in seiner

Bigenschaft gls Betriebsratsmitglied gewonnen hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 549/61

Urteil des BAG vom 25. Oktoper 1962
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Im Namen des Volkes!

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichis auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1962 durch cen

o

Senatspréasidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilg

en

und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrichtel

Dr. Juttner und Fink fiir Kecht erkannt:

fvf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Bayern in Minchen von
13. Oktober 1961 - 2 Sa 639/61 -~ aufgeroben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und int-

scheidung, auch iber

die Xosten der Hevision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wege
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Iatbestand:

Der im Jdahre 1935 geborene Klidger war seit 1950 als Xern-
macher in der GieBereil der Beklagten tétig. Seit 1959 war er
Mitglied des Betriebsrats.,

Am 16, Januar 1961 beschloB der Betriebsrat, an die Be-
klagte heranzutreten, dafl wie in friheren Jahren am Nachmittag
des Fastnachtsdienstags nicht gearbeitet werden solle. Tarsuf-
hin fand am 1o. Februar 1967 eine Besprechung zwischen vier
Vertretern der Beklagten und drei Betriebsratsmitgliedern
statt, darunter dem Kliger. Sie fihrte zu dem Ergebnis, daB
am Fastnachtsdienstag nur bis 13%.3%0 Uhr gearbeitet werden
solle. In der GieBerei, in der der Kliger beschidftigt war,
sollte jedoch wegen des dortigen Arbeitsanfalles wie sonst
auch am Nachmittag gearbeitet werden. Dafir sollten die Gles-
serelarbeiter eine Sonderverglitung erhalten. Diese Regelung
gah die Beklagte durch Anschlag am schwarzen Brett bekanat.

Trotz dieser Regelung bat der Kldger am Pastnachtsdien:

tag, den 14, FPebruar 1961, seinen Meister, ihn fir den Nach-
mittag von der Arbeit zu befreien. Obwohl der Meister dies ab-
lehnte, verlieB der Klédger um 13.%0 Uhr seinen Arbeitsplatz.
Deswvegen entlieB ihn die Beklagte am 17. Februar 1961 frist-
los, ohne den Betriebsrat vorher zu htren. Drei andere Arbei-
ter, die ebenso wie der Klidger gehandelt hatten, wurden nur
verviarnt, aber nicht entlassen.

Der Kl&ger hat am 4. Mirz 1961 auf Feststellung geklagt,
dafi sein Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Entlassung
nicht aufgeldst sei. Er hat behauptet, er habe an Jjenem HNach-
mittag nicht etwe Fasching feiern, sondern den Xamin seines
Hauses ausbessern wollen und habe sich daflir bereits Material
und einen Helfer bestellt.

Das aArbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht, bei dem der XKléger den Antrag gestellt hat,
sein Arbeitsverhdltnis gemdB §§ 7, 8 KSchG aufzulidsen und
ihm eine Abfindung zuzusprechen, hat nsch Vernehmung von Zeu-
gen die Berufung des Klégers zurickgewiesen.

it der Revision verfolgt fer Klidger seine Klage welter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zul#ssig und begriindet. Sie fihrt zur
Zuruckverweisung der Sache an das Landesarbeitsge: icht.

I. Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zugelas-
sen hat und der vom Arbeitsgericht auf 1.8%0,40 Dl festge-
setzte VWert des Streitgegenstandes die Revisionsgrenze

(§ 546 Abs. 1 ZPO) nicht erreicht, ist die Revision nur zu-
ldssig, wenn das angefochtene Urteil von einer Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts, notfalls eines Landesarbeitsge-
richts oder eines obersten Arbeitsgerichts eines Landes ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 72 Abs. 1 ArbGG).

Die Revision macht in dieser Beziehung geltend, das an-
gefochtene Urteil weiche von BAG 1, 185; BAG 2, 13%38; BAG 4,
27 und BAG AP Nr. 16 zu § 66 BetrVG ab.

In den beiden ersten Entscheidungen ist der Rechtissatz
enthalten, daB bei fristloser Entlassung eines Arbeitnehmers
wegen schuldhafter Verletzung seiner FPflichten aus dem Ar-
beitsvertrag die Eigenschaft als Betricbsratsmitglied nicht
zu seinen Lasten erschwerend ins Gewicht fallen darf. Das
Betriebsratsmitglied stehe n&mlich bei der Frage, ob sein
Verhalten einen Grund zur fristlosen Entlassung bildet, je—
dem anderen Arbeitnehmer gleich (BAG 1, 185 /189/199/; 2, 138
/T427). Demgegeniiber heiBt es in dem angefochtenen Urteil,
es sel zu berlcksichtigen, dall der XKlidger als Folge seiner
Zugehdrigkeit zum Betriebsrat eine Stellung einnehme, die
tiber die der lbrigen Arbeitnehmer hinausrage. Sein Verhaldlen
sei flir viele Arbeitskollegen beispielhaft. Die Beklagte habe
es sich daher nicht leisten kGnnen, das schlechte Beispiel,

das mehr als bei anderen Arbeitnehmern allgemeine Richtschnur

sein werde, ungesiihnt hinzunehmen. Hierin liegt eine Abwei-
chung von den beiden genannten Entscheidungen des Bundesar-

beitsgerichts. Das angefochtene Urteil beruht auch auf dieser

Abweichung, weil es auf jene Erwidgung zur Begrundung seiner
Annahme abstellt, daB ein wichtiger Grund zur fristlosen
Kindigung des Klégers vorliege.
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Die beiden zuletzt genannten Entscheidungen bekennen gich
U. 2. 20 den Rechtssatz, daB die fristlose Entlassung eines
Arbeitnehmers ohne vorherige Anhdrung des Betriebsrats nach
§ 66 Abks. 1 BetrVG zur Folge haben k®dnne, dal der Begriff
des wichtigen Grundes als verkannt anzusehen sei. Das ange-
fochtene Urteil hingegen sagt (auf S. 12), § 66 Abs. 1 BetrVe
relte nicht filir die auBerordentliche Kindigung, weil es bel
eciner solchen Sofortmafnahnme in der Regel nicht mdglich und
dem frbeitgeber nicht zumutbar sei, den Betriebsrat vorher zU
néren. Auch darin liegt eine Abweichung i. 5. von § 72 Abs. 1
Satz 2 ArbGG, suf der das angefochtene Urteil ebenfalls perubte
Das angcfochtene Urteil hélt die NichtanhSrung des Betriebs-
rats vor einer fristlosen Entlassung nicht nur gerade im vor-
liegenden Falle, sondern allgemei%?%chlechthin filr unndtig.
vienn das Landesarbeitsgericht hinzufiigt, daB die Anhdrung "“in
der Regel" nicht mdglich und dem Arbeitgeber nicht zuzumuten
sei, dann ist das - wegen der Anknipfung mit dem kausalen
Pindewort "weil" - nur eine Begriinduhg, aber keine Einschrén-
kung des von ihm vertretenen Rechissatzes.

I1I. Die zuletzt erdrterte Divergenz (mit BAG 4, 27 und BAG

LP Nr. 16 zu § 66 BetrVG) macht die Revision zwar zul#ssig,

<

kann ihr aber sachlich nicht zum ¥rfolg verhelfen.

1. § 66 ibs. 1 BetrVG bestimmt, daB der Betriebsrat vor je-
der Kindigung zu hdoren ist. Diese Ist-Vorschrift ist eine
Muf-Vorschrift. 3ie bezieht sich ihrem Wortlaut nach auf jede
Kindigung, nicht nur auf ordentliche, sondern auch auf auler-
ordentliche XKindigungen. Sie gilt demnach auch fir eine Xindi-
gung gegeniiber einem Betriebsratsmitglied, die nach § 13 Abs.1
kSchG nur auBerordentlich sein kann. Es gibt keinen allgemei-
nen Rechtssatz, dal im Falle einer auBerordentlichen Kiindigung
er Betriebsrat nicht oder nur ausnahmsweise gehdrt zu werden
braucht. Tin solcher Rechntssatz siiinde nicht nur mit denm
%ortlaut des § 66 Abs. 1 BetrVG in Widerspruch, sondern wider-
spréche auch seinem Sinn, den Betriebsrat bei jeder Kindigung
einzuschalten, Denn dall die Anndrung des Betriebsrats bhei
fristlosen Kundigungen allgemein entbehrlich ist, 148+% sich
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weder aus dem Wesen des Anhorungsrechts noch aus dem VWesen
der auBerordentlichen Kiindigung herleiten. Der Ansicht des
angefochtenen Urteils, § 66 Abs. 1 BetrVG gelte nicht fiir die
auBerordentliche Kiindigung, weil es bei einer solchen Sofort-
mafBnahme in der Regel nicht mdglich und dem Arbeitgeber nicht
zuzumuten sei, den Betriebsrat vorher zu hdren, kann nicht
beigetreten werden. Richtig ist daran nur, daB die AnhSrung
unterbleiben kann, wenn sie nicht mdoglich oder dem Arbeitge-
ber nicht zuzumuten ist. Diese Einschrénkung ist aber nichts
Besonderes, sondern nur ein AusfluBl des unser ganzes kKecht be-
herrschenden Grundsatzes von Treu und Glauben: Unmdgliches
und Unzumutbares kann von niemandem verlangt werden. Auf die-
sen Standpunkt hat sich das Bundesarbeitsgericht bereits in
seinen als divergenzbegriindend herangezogenen Entscheidungen
BAG 4, 27 /317 und AP N1, 16 zu § 66 BetrVG sowie der weiteren
Entscheidung des erkennenden Senats AP Nr. 13 zu § 123 BGB ge-
stellt. Daran wird festgehalten. Ob die Unméglichkeit oder Un-
zumutbarkeit der Anhtrung des Betriebsrats vor auBerordentli-
chen Kiindigungen in der Praxis hdufiger oder weniger hiufig
ist als der Fall, in dem die Anhdrung geboten bleibt, ist fir
das Bestelen des Fechtsgrundsatzes der AnhSrung ohne Bedeutung.
Im vorliegenden Fall hat die Beklagte weder dargelegt
noch sind Umstédnde ersichtlich, daB die Anhdrung des Betriehs-
rats unndglich oder unzumutbar war. Da der Kléger wegen sei-
nes Fernbleibens von der Arbeit am Dienstag, den 14. Februar
1961, erst am Freitag, den 17. Februar 1961 entlassen worden
ist, war die vorherige Anhdrung des Betriebsrats mdglich und
zumutbar und somit also auch geboten.

2. Eine andere und schwierigere Frage ist es, ob rechtliche
Folgen dadurch eintreten und gegebenenfalls welche, daB die
Beklagte den Betriebsrat zu Unrecht nicht gehdrt hat.

Insoweit h#lt der Senat an der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts in den drei genannten Entscheidungen fest, daB
die Nichtanhdrung jedenfalls nicht ohne weiteres die Unwirk-
samkeit der Kiindigung zur Polge hat. Die AnhGrung des Betriebs-
rats kann schon wegen der Unabdingbarkeit des Rechtz auf
auBBerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grunde keine wirksam-—
keitsvoraussetzung fiir eine fristlose Entlassung sein.
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Auf den hier zu entscheidenden Fall einer fristlosen
Klindigung 188t sich auch die mit BAG 1, 69 begonnene und vom

Buncesarbeitsgericht stédndig fortgesetzte (vgl. u.a. BAG 4,
506 4?19 ; BAG AP Nr. 17 zu § 66 BetrVG) Rechtsprechung zum

Falle der ordentlichen Kiindigung ihrem Wesen nach nicht iiber-
agen. Denn flir einc bheschrédnkte Sanktion derart, daB der
eitgeber das Recht verliert, sich darauf zu verufen, die
digung sel sozial gerechtfertigt, wenn er es rechtswidrig,
vorsdtzlich und schuldhaft unterlassen hat, den Betriebsrat
zu horen, 1st bel einer auBerordentlichen Kilndigung keine
Grundlage vorhanden. Es ginge zu weit, wenn man szgen wollte,
der Arbeitgeber kOnne sich dann nicht auf das Vorliegen eines
vichtigen Grundes berufen. Eine solche Sanktion wdre niZmlich
wiederum mit der Unabdingbarkeit des Rechts des Arbeitgebers
guf fristllose Entlassung eines Arbeitnehmers aus wichtigem
Grunde nicht vereinbar.

Andererseits mufl zugegeben werden, daB es jedenfalls
nicht von vornherein ganz unbedenklich erscheint, wenn die
vom Arbeitgeber zu vertretende HichtanhSrung des Betriebsrats
vor ciner fristlosen Entlossung, sofern sie mdglich und zumui-
bar war, ohne jede rechtlichen Folgen bliebe. Aus diesen
Schwierigkeiten hat das Bundesarbeitsgericht in den schon

”

nehrfach genannten drei Entscheidungen zu § 66 BetrVG einen

Ausweg darin gesehen, dafl die NichtanhOSrung des Betriebsrats
im Talle aulerordentlicher Kindigung, wenn sie auch weder
die Unwirksamkeit der Kindigung noch sonst irgend eine andere
Sanktion nach sich ziehe, so doch zur Foclge haben konne, dal
mangels Berlicksichtigung aller maflgebenden Umstidnde durch den
Arbeitgeber der Begriff des wichtigen Grundes verkannt sein

k6nne. Das konne dann der FPall sein, wenn der Betriebsrat, wire

er gehort worden, dem Arbeitgeber bedeutsame Gesichtspunkte
habe vortragen kidnnen, dic den Arbeitgeber veranlafit hidtter,

www.prinz.law

vorn der fristlosen Kundigung abzusenen. Zu dieser Rechtsprechung

haben sich allerdings Hueck (Anmerkungen zu AP Nr., 1o und HNr.16

su & 65 BetrVG und zu Nr. 1% zu § 12% BGB), Molitor (AR-

Blattei Betriebsverfassung XIV C Anm. zu Entscheidung 9), Oss-

vald {SAE 1957 S. 149 und Iscle (S48 1961 S. 178) kritisch
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geduBert. Ihre Kritiken stimmen darin tberein, daB es fiir die
wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiundigung aus wichtigem
Grunde nicht darauf ankommen kdnne, ob der Arbeitgeber zur
Zeit des Ausspruchs der Kiindigung bereits zu der umfassenden
Interessenabwdgung in der Lage war, die zum Begriff des wich-
tigen Grundes gehdrt, sondern nur darauf, wie sich der Sach-~
verhalt dem Gericht im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung darstellt.

Eine Auseinandersetzung mit dieser Kritik und eine Jber-
priifung der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zu diesem Punkt eriibrigt sich jedoch im vorliegenden
Fall, Denn auch nach der genannten Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts gehtrt zur Schliissigkeit der gegen eine frist-
lose Entlassung gerichteten Feststellungsklage des Arbeitneh-
mers, daB der Klidger die dem Arbeitgeber noch unbekannten
Umstédnde darlegt, die der Betriebsrat beim Arbeitgeber zu
Gunsten des Klidgers hdtte ins Feld filhren kOnnen. In jedem
Falle ist der fiur das Vorliegen des wichtigen Grundes vorge-
brachte Sachverhalt umfassend dahin zu prifen, ob der wich-
tige Grund vorliegt oder nicht, ob also die Unabdingbarkeit
des Rechts des Arbeitgebers auf fristlose Kindigung Jes Ar-
beitnehmers wirklich gegeben ist, wobei aber die taisichli-
chen Umstdnde, die einem gegebenen Sachverhalt den Charakter
des wichtigen Grundes nehmen, vom Gekiindigten vorzutragen
sind (BAG AP HNr. 16 zu § 66 BetrVG). Da es hier an ciner ent-
sprechenden Darlegung fehlt, kann der Kldger schon deshalb
mit der Ruge, der Betriebsrat sei nicht gehdrt worden, seiner
auf Teststellung der Unwirksamkeit der Kindigung gerichteten
Klage nicht zum Erfolg verhelfen.

III. Anders verhidlt es sich mit der bereits bei der Divergenz-
priifung obhen unter I. behandelten Revisionsrige, das angcfoch-
tene Urteil habe im Widerspruch mit der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG 1, 185; BAG 2, 138) die Eigen-
schafl des Klidgers als Betriebsratsmitglied zu Unrecht als
einen Umstand in Betracht gezogen, der es geboten erscheinen
lasse, das Verhalten des Kldgers am 14. Februar 19671, nimnlich
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&s unberechtigte Verlassen seines Arbeitisplatzes, strenge:
zu veurteilen als beli anderen Arbeitnehmern, die nicht Mit-
glieder des Betriecbsrats sind, insbesondere als bei den dreil

anderen Arbeitern, die ebenso gehandelt haben wie der KlEger,
aber deswegen nicht fristlos entlassen, sondern aur verwarnt
vorden sind.

T Diese Rige ist an und flir sich berechtigt. Es trifft
nédmlich nicht zu, wenn das angefochtene Urteil meint, daB die

migenscnaft des Kligers als Betriebsratsmitglied ihr hinsiclt-

lick seiner Rechte und Pflichten zus seinem Arbeitsvertrag
iber dic anderen Arbeitnehmer hinaushebe. Vielmehr darf ihm
¢iese Eigenschaft bel der Beurteilung seines Verhaltens als
Arbeitnchnmer weder zum Vorteil noch zum Nachteil gereichen
(§ 53 Abs. 2 BetrVGE). Diese Eigenschaft kann daher auch bei
der zum Begriff des wichtigen Grundes gehdrenden Interessen-
abwiagung nicht ins Gewicht fallen, weder zu Gunsien des Klé-
gers noch zu seinen Lasten.

Ins Gewicht fallen koOnnten aber die Xenntnisse und bhe-
sondercn Einsichten, die der Xléger zwar als Betriecbsrats-

tplied gewonrien hat, aber beli seinem Verhalten als Arbeit-

nehmer verwerten konnte. Der vorliegende Fall weist diec Be-

derheit auf, daB der Kldger in seiner Zigenschaft als Re-
triebsratsmitglied an der Besprechung teilgenommen hat, in
der die allgemeine Arbeitsbefreiung fiilr den Nachmittag des
FPostnachtsdienstags mit Ausnahme des GieBereibetriebes fesi-~
gelegt worden ist. Das angefochtene Urteil stellt dazu (5. 11
unten) fest, daB der Kidger sein Einverstidndnis mit dieser

bel

haben Insoweit hat der Xldger allerdings in seiner “igenschaft

als Betriebsratsmitglied gehandelt. Beim Verlassen seines Axr-

beitsplatzes am 14. Februar 1961 um 13.30 Uhr hat er jedoch
nicht als Betriebsratsmitglied, sondern nur als Arbeitnehmer
gehandelt. Sein Wissen um die Vorginge und seine Einsicant in
dic Fotwendigkeit, daB in der GieBerei am 14. Februar 1961
auch nachnittags gearbeitet werden mufite, muB er sich nun
such bei seinem Handeln als Arbeitnehmer erschwerend anrvech-
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nen lassen, oObwolil er dieses VWissen in seinem Amt &ls Ee-
triebsratsmitglied erworben und diese Einsicht eben dort be-
xundet hat, Eine andere Betrachtung wirde dem Arbeitnehmer
eine unertrégliche Spaltung seines BewuBtseins zumuten. Sie
wdre auch deshalb unrealistisch, weil sie die konkrete Situa-
tion des Arbeitnehmers, das konkrote Wissen, das er hatte,
nag er es auch als Betriebsratsmitglied erworben haben, v6l-
lig auBer Acht lieBe und damit die Interessenwertung entge-
gen dem Sachverhalt zu seinen Gunsten verschibe.

s kann nicht entgegengehalten werden, daf das besondere
Viissen und die besondere Einsicht des Klidgers bel seiner
fristlosen Entlassung deshalb keine Rolle spielen dirften,
weil er insoweit als Betriebsratsmitglied zur Verschwiegen-
heit verpflichtet gewesen sei, also auch keinen privaten Ge-
brauch davon machen diirfe. Nach § 55 Abs. 1 BetrVG beschriankt
sich die Schweigepflicht der Betriebsratsmitglieder auf ver-
trauliche Angaben oder auf Betriebs- oder Gesché@ftsgeheimnis-
se, die ihnen wegen ihrer Zugehtrigkeit zum Betricbsrat be-
kannt geworden und vom Arbeitgeber audricklich als geheim zu
halten bezeichnet worden sind. DaB die Griinde, aus denen das
Welterarbeiten der GieBerei am Fastnachis dienstag filr notwen-
dig erachtet wurde, in irgendeiner Weise geheim waren, ist we-
der ersichtlich noch vom Klédger behauptet worden. Davon abge-
sehen hdtte auch eine Geheimhaltungspflicht den KlZger nicht
hindern kdnnen und nicht hindern dirfen, jene Griinde fiur sein
Verhalten als Arbeitnehmer maBgebend sein zu lassen. Er besalB
nun einmal auch als Arbeitnehmer die fraglichen Kenntnisse

2. Damit ist freilich noch nicht gesagt, daB nunmehr, wenn
auch mit einer etwas anderen Begrindung, unbefugtes Verlasscn
des Arbeitsplatzes (§ 123 Ziff. 3 GewQ) als durchschlagender
Kindigungsgrund bereits feststeht. Das angefochtene Urteil
genht zutreffend davon aus, dafl die fristlose Znilassung des
Kldgers nicht nach § 123 GewO, sondern nach § 124a GewQ zu
beurteilen ist, weil ihm als Betricbsratsmitglied nach §

4bs. 1 KSchG rur auBerordentlich und aus jedem vwichtigen
Grunde, nicht aber ordentlich gekiindigt werden konnte. Deshalb
muB der Klédger ebenso behandelt werden wie ein Arbeitnehmer,
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wit dem e¢ine ldngere als vierzehntiigige Kiundigungsfrist ver-
einbart ist (Pn , 185 /788/1897). Vie Frage, ob und iawie-
welt auch bﬁy soLLnannten absoluten Kilndigungsgrinden des

§ 123 GewD wie allgemein beim wichtigen Grunde eine Zumut-
barkcitsprifung und Interessenabwigung notwendig ist, was
das Bundesarbeilsgericht in BAG 1, 237 (239) verneint, in
AP Nr. 26 zu § 123 GewQ jedoch offengelassen hat, tritt so-
1t nicht auf. Da die fristlose Entlassung des Kldgers auf
jeden wichtigen Gruné gestiitzt werden konnte und der Hin-
weils auf § 123 in § 124a GewQ deshalb nur typische Erschei-
nungsformen des wichtigen Grundes hervorhebt (BAG AP Nr. 1
zu § 124a GewO), ohne sie damit zu verabsolutieren, ist hier
die Interessenabwigung unerldflich. Das hat auch das ange-
chitene Urteil mit Hecht angenommen.

%o Der 5Scnat sieht sich zu der hiernedh vorzunehmenden
Intercssenabwdgung nicht in der Lage; er ist vielmehr ge-
rotigt, die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Das Berufungsge-
richt wird im Rabhmen der vorstehenden rechtlichen Erwigungen
nit den Parteien tatsiichlieh zu erdritern haben, ob das Ver-
halten des Klédgers am 14. Februar 1961 auch dann ein wichti-
ger Kiipdigungsgrund war, wenn man einerseits die ~igenschaft
des Xlagers als Betriebsratsmitglied auBer Betracht 1&B%,
andererseits jedoch die in dieser Eigenschaft vom Kldger er-
orbencn Kenntnisse tatsfichlicher Umst&nde und gewonnenen
Einsichten berticksicntigt.
V.1, Das Berufungsgericht wird sich ferner mit der bereits
im cenriftsatz des Xldgers vom 30. Mdrz 1961 dem Arbeitsge-
richt gorgetragenen Entschuldigung auseinandersetuzen missen,
am 14. Februar 19671 nicht etwa deshald die Arbeit

um Yasching zu felern, sondern weil er den Xamin

er habe

verlasseh

seines neuen Hauses ausbessern wollte und diese Arbeit nicht

yurgfris 118 zurickstellen konnte, ¢éa er bereits Material und
in L - he

cinen gelfer bestellt gehabt habe. Wenn auch dieses Vorovrin-
gen sic
speiltsplatzes zu rechtfertigen, so k6nnte eine weitere
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cherlich nicht ausreicht, um das eigenwillige Verlassen
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tatsédchliche Aufklidrung doch zu dem Ergebnis filhren, daB das
fehlsame Verhalten des Klidgers milder zu beurteilen ist.

2. Dasgselbe konnte der Fall sein, wenn dem KlHger, wie er
behauptet, bereits hei der Besprechung am 10. Februar 1961
durch den von ihm als Zeugen benannten Handlungsbevollm#ch-
tigten der Beklagten und Angestellten in deren Lohnbiiro,

B ;, eine Dienstbefreiung fiir den Nachmittag des

14, Yebruar 1961 in Ausgicht gestellt worden war. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Vernehmung E aus mehreren
Grinden abgelehnt. Ls meint in erster Linie, das Vorbringcn
des Klidgers sei verspidtet (§ 67 ArbGG, § 529 Abs. 2 und 3
ZP0). Davon abgesehen sei E in Abwesenheit der Be-
tricbsleitung nicht befugt gewesen, dem Kldger eine solche
Zusage zu geben, und er habe dem Kléger auch Dienstbefreiung
nicht zugesagt, sondern angeblich nur in Aussicht gestelli.

Die beiden zuletzt genannten Griinde schlieflen indessen nicht
aus, daB das Vorbringen des Kl&dgers beil der Interessenabwi-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

gung angemessen zu berlicksichtigen ist, auch wenn man dem an-

s gun
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gefochtenen Urteil darin zustimmen mufBl, daf das eigcenmich-
tige Verhalten des Klégers an und fiir sich eine sehr grobe
Verletzung seiner Arbeitspflicht war. Die Zurickweisung des
Vorbringens als verspédtet hat die Revision mit Verfahrens-
rigen angegriffen. Auf sie braucht nicht e1ngegangen7werden,
well das angefochtene Urteil ohnehin aufgehoben werden mufl,
Die Zurickverweisung der Sache schafft insoweit ecine ncue

Verfahrenslage und setzt das Landesarbeitsgericht in den
Stand, den Zeugen E zZu hdren, ohne dafl das nunmchrige
neu beginnende Verfahren dadurch verzidgert wird,

V. Zuzustimmen ist der Begrindung des angefochtenen Urteils
allerdings darin, daB der Beklagten die Weiterbeschadftigung
des Klédgers nicht schon deshalb zugemutet werden kann, weil
die Beklagte auch die drei anderen Arbeiter, die am 14. Fe-
bruar 1961 ebenfalls ihre Arbeitsplédtze verlassen hatten, des-
vegen nicht fristlos entlassen, sondern nur verwarnt hat.

Das Landesarbecitsgericht sagt nédmlich mit Recht, und die
vorstehenden Rechtsausfihrungen bestédtigen es, daB der Sach-
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verhalt im ganzen gosehen beim Kldger wesentlich anders
var als bel jenen drei Arbeitern. Die Frage elner Anwen-
dung des Grundsatzes der Gleichbehandlung bei der Aus-
Ubung von Gestaltungsrechten, insbesondere beim Aussprucn
der arbeitgeberseitigen Klindigung aus wichtigem Grunde,
teuecht nicht auf.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling

Dr. Hans Juttner G. Pink
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