
H-cn-

Aktenzeichen: 2 AZR 548/88
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 31* Mai 1989- 2 AZR 548/88 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. März 1988

München - 26 Ca 11702/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15* September 1988

München - 4 Sa 453/88 -
Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Ja
Für das Bundesarchiv: Nein

Entschei dungssti chwort:
Widerruf eines Prozeßvergleiches

Gesetz: ZPO §§ 794, 130; BGB §§ 126, 127

Leitsatz:
Wenn eine Partei es sich vorbehält, einen Prozeßvergleich 
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt "mit Schriftsatz zum 
Arbeitsgericht" zu widerrufen, dann ist ein schriftsätz- 
licher Widerruf unwirksam, der zwar fristgerecht beim 
Arbeitsgericht eingeht, aber weder von der Partei noch 
von ihrem Prozeßbevollmächtigten unterzeichnet worden ist.

Hinweise des Senats:
Bestätigung des unveröffentliehen Senatsurteils vom 4. August 1983 - 2 AZR 50/82 -
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4 Sa 453/88  München

Verkündet am 
31. Mai 1989

Im Namen des Volkes!

B i t t n e r ,  Urteil
Amtsinspektor
a l s  Urkundsbeamter In Sachen
der G e s c h ä f t s s t e l l e

PP •

hat der Zweite  Senat  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß 5 128 Ah 

ZPO in der S i tz u n g  vom 31. Mai 1989 durch den V ors i tzend en
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R ic h t e r  H i l l e b r e c h t ,  d ie  R ic h t e r  Ascheid und B i t t e r  sowie d ie  

ehrenam tl ichen  R ic h ter  Dr. B ens in ger  und Walter für  Recht e r ­

kannt:

Die R e v i s io n  der B ek la g ten  gegen das U r t e i l  des  

L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  München vom 15. September 1988 

-  4 Sa 453 /88  -  wird auf  ih r e  Kosten zurückgew iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Der Kläger war be i  der B e k la g t e n ,  d i e  Backwaren h e r s t e l l t ,  

a l s  V erk a u fs fa h r er  gegen e i n e  Vergütung von 3*04 2 ,0 5  DM b e s c h ä f ­

t i g t .  Die B e k la g te  kündigte  dem Kläger  mit Schre ib en  vom 12. Au­

g u s t  1985 a u ß e r o r d e n t l i c h  un ter  Gewährung e i n e r  A u s l a u f f r i s t  zum 

3 1 .  August 1985. S i e  ha t  d i e  Kündigung auf  a n g e b l i c h e  U n r e g e l ­

m äß ig k e i ten  des K lägers  b e i  der A u s l i e f e r u n g  von Backwaren g e ­

s t ü t z t .  Der Kläger  hat  d i e  Kündigung mit der am 2 .  September 19V 

beim A r b e i t s g e r i c h t  e i n g e r e i c h t e n  Klage a n g e g r i f f e n ;  den Vorwurf 

von L ie f e r s c h e in m a n ip u la t io n e n  hat  er  b e s t r i t t e n .

Am 13. Januar 1988 haben d i e  P a r t e i e n ,  nachdem der Prozeß  

wegen e i n g e l e i t e t e r  s t a a t s a n w a l t s c h a f t l i e h e r  E rm itt lungen  f a s t  

zwei Jahre a u s g e s e t z t  worden war, vor dem A r b e i t s g e r i c h t  f o l g e n ­

den "bed ingten  V e rg le ich "  a b g e s c h lo s s e n :
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V e r g l e i c h :

1. Es b e s t e h t  E in igun g ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  des  
K lägers  aufgrund o r d e n t l i c h e r ,  b e t r i e b s b e d i n g t e r  
Arbeitgeberkündigung mit dem 3 1 -1 0 .1 9 8 5  s e i n  Ende 
gefunden h a t .

2 .  Die B e k la g te  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  dem Kläger a l s  
s o z i a l e n  A u sg le ic h  fü r  den V e r lu s t  s e i n e s  A r b e i t s ­
p l a t z e s  e in e  Abfindung gemäß § 3 Z i f f .  9 EStG in  
Höhe von DM 1 7 . 0 0 0 , — a b z u g s f r e i  ( i .W . :  S ieb z eh n ­
tausend Deutsche  Mark) zu z a h len .

3 .  Mit Zahlung der in  Z i f f e r  2) b e z e i c h n e t e n  Abfindung 
s in d  a l l e  g e g e n s e i t i g e n  f i n a n z i e l l e n  Forderungen  
aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  sowie aus Anlaß s e i n e r  
Beendigung a b g e g o l t e n .

4 .  D ie s e r  V e r g l e i c h  wird wirksam, wenn er  n i c h t
von der B ek la g ten  mit S c h r i f t s a t z  zum A r b e i t s g e r i c h t  
München, Eingang s p ä t e s t e n s  0 3 . 0 2 . 1 9 8 8 ,  w iderru fen  
wird.

Am 2.  Februar 1988 i s t  beim A r b e i t s g e r i c h t  f o lg e n d e r  

S c h r i f t s a t z  der P r o z eß b e v o l lm ä ch t ig te n  der B ek lagten  vom 28. Ja­

nuar 1988 e ingegangen:

In Sachen

w i d e r r u f e n

wir im Auftrag der Bek lagten  den im Termin vom 
1 3 .1 .1 9 8 8  g e s c h l o s s e n e n  b e d in g ten  V e r g l e ic h .

S
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n i c h t  u n te r -
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Der S c h r i f t s a t z  war von R echtsanwalt  S 

s c h r i e b e n .

Der Kläger hat  d i e  A n s ich t  v e r t r e t e n ,  d i e  B e k la g te  habe den 

V e r g le ic h  vom 13. Januar 1988, da das W id erru fs sch re ib e n  i h r e s  

P ro z eß b e v o l lm ä ch t ig te n  a l s  bestimmender S c h r i f t s a t z  n i c h t  u n t e r ­

sc h r i e b e n  gewesen s e i ,  n i c h t  wirksam w id erru fen ;  b e i  einem be­

stimmenden S c h r i f t s a t z  s e i  das U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s  unabding  

bar ,  und zwar auch, wenn k e in  Anwaltszwang b e s t e h e .  In so w e i t  kö{ 

ne nach der Rechtsprechung a l l e n f a l l s  im F a l l e  der Verwendung ge 

w i s s e r  neuer Medien, w ie  z .B .  b e i  einem T e le x ,  e twas anderes  g e l  

t e n ,  da im Gegensatz  zum a n w a l t l i c h e n  B r i e f p a p i e r  e in  T e lex  nur 

d e r j e n i g e  benutzen könne, dem vom Inhaber h i e r z u  d i e  E r lau bn is  

und d ie  t a t s ä c h l i c h e  M ö g l ich k e i t  zur Benutzung eingeräumt worden 

s e i .

Der Kläger hat  beantragt

f e s t z u s t e l l e n ,  daß der V e r g le ic h  vom 13. Januar 1988 

rechtswirksam geworden s e i ,

h i l f s w e i s e ,

daß das zwischen den P a r t e i e n  begründete  A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s  durch d i e  Kündigung vom 12. August 1985 n i c h t  

a u f g e l ö s t  worden s e i .
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Die B e k la g te  hat  s i c h  mit ihrem K lageabw eisungsantrag  darauf  

b e r u fe n ,  der V e r g le ic h s w id e r r u f  s e i  rechtsw irksam , da d i e  e i g e n ­

händige  U n t e r s c h r i f t  i h r e s  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  n i c h t  zwingend 

e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i .  Auch bestimmende S c h r i f t s ä t z e  müßten 

n i c h t  unbedingt  notwendig u n te r sc h r ie b e n  s e i n ,  wenn -  wie h i e r  -  

d i e  U rhebersch aft  des W id e rr u fs sch re ib en s  e i n d e u t i g  s e i .  Auch bei  

F er n sch re ib en ,  Telegrammen usw. s e i  in der Rechtsprechung aner­

kannt,  daß d i e s e  a l s  bestimmende S c h r i f t s ä t z e  ohne U n t e r s c h r i f t  

wirksam s e i e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat durch T e i l u r t e i l  vom 9 .  März 1988 den 

Hauptantrag im w e s e n t l i c h e n  mit der Begründung abg ew iesen ,  der 

Widerruf des V e r g l e i c h s  s e i  auch ohne U n t e r s c h r i f t s l e i s t u n g  von 

Rechtsanwalt  S wirksam e r f o l g t ,  denn b e i  § 130 Nr. 6 ZPO

handele  es  s i c h  l e d i g l i c h  um e in e  Sol lbest im m ung,  und a n g e s i c h t s  

der Rechtsprechung zu neuen Übertragungsmedien,  w ie  z .B .  e i n e s  

F e r n s c h r e ib e n s ,  e i n e s  Telegrammes oder e i n e r  T e le k o p ie ,  müsse an 

dem U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s  n i c h t  mehr zwingend f e s t g e h a l t e n  

werden; j e d e n f a l l s  l a s s e  s i c h  d i e s e s  Form erfordern is  n i c h t  w e i t e r  

auf d i e  F ä l l e  e i n e s  s c h r i f t s ä t z l i c h  z u g e la s s e n e n  V e r g le ic h s w id e r ­

ru fs  ü b e r tr a g e n .  Denn d ie  von der herrschenden Meinung angeführ­

ten  Gründe fü r  das U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s ,  z .B .  d i e  e r f o r d e r l i ­

che Abgrenzbarkeit  von bloßen S c h r i f t s a t z e n t w ü r f e n  oder der Ge­

danke der Verantwortungsübernahme des A u s s t e l l e r s  fü r  den I n h a l t  

der von ihm U n ter ze ic h n e te n  Äußerung v e r d ie n te n  in  den genannten  

F ä l l e n  k e in e  u n t e r s c h i e d l i c h e  Behandlung.
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Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  auf  

d i e  Berufung des K lägers  hin abgeändert  und f e s t g e s t e l l t ,  daß der  

R e c h t s s t r e i t  durch den V e r g le ic h  vom 13. Januar 1988 e r l e d i g t  

worden s e i .

Hiergegen r i c h t e t  s i c h  d i e  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  z u g e l a s ­

sene R e v i s io n  der B e k la g te n ,  mit der d i e s e  d i e  W ie d e r h e r s te l lu n g  

des  e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  e r s t r e b t ,  während der  Kläger  um 

Zurückweisung der R e v i s io n  b i t t e t .  (

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Die R e v i s io n  i s t  unbegründet.

1. Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat a u s g e f ü h r t ,  der P r o z e ß v e r g le i c h  

vom 13. Januar 1988 s e i  rechtsw irksam , w e i l  der (v o r b e h a l t e n e )  

W i d e r r u f s s c h r i f t s a t z  gemäß §§ 127, 126 BGB e ig e n h ä n d ig  h ä t t e  

u n t e r z e i c h n e t  s e i n  müssen? der Mangel der Form führe nach § 125 

BGB zur Unwirksamkeit des W iderrufs .  Soweit  das A r b e i t s g e r i c h t  

h i n s i c h t l i c h  der p r o z e s s u a le n  Erklärung auf  § 130 Nr. 6 ZPO ab­

s t e l l e ,  s e i  d i e s  v e r f e h l t ,  w e i l  e s  h i e r  um e in e n  sogenannten b e ­

stimmenden S c h r i f t s a t z  gehe,  fü r  den d ie  e ig e n h ä n d ig e  Unter­

s c h r i f t  unabdingbare V oraussetzung  s e i .  Das g e l t e  auch, wenn man 

von der r e in e n  B e g r i f f s j u r i s p r u d e n z  (zu  "bestimmenden S c h r i f t ­

sä tz e n " )  a b seh e .  Denn gehe man von der im Rahmen der h ö c h s t ­

r i c h t e r l i c h  für  z u t r e f f e n d  e r a c h t e t e n  Doppelnatur  des Prozeß ver-
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g l e i c h s  a us ,  so g e l t e  für  d i e  p r i v a t r e c h t l i c h e  S e i t e  § 127 BGB; 

f ü r  d i e  p r o z e ß r e c h t l i c h e  S e i t e  s e i  aufgrund e i n e r  Auslegung  

(§§ 133, 157 BGB) zu Z i f f .  4 des  V e r g l e i c h s  nach dem r e in e n  Wort­

l a u t  zwar davon auszugehen,  daß neben der S c h r i f t f o r m  n i c h t  unbe­

d i n g t  auch e ig e n h ä n d ig e  U n t e r s c h r i f t  e r f o r d e r l i c h  s e i ;  aber  

darauf könne n i c h t  a l l e i n  a b g e s t e l l t  werden, sondern e s  s e i  e i n ­

z u b e z ie h e n ,  was d i e  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  nach den erkennbaren  

Umständen g e w o l l t  h ä t t e n .  Unabhängig von e i n e r  g e r i c h t l i c h e n  

Übung s e i  un ter  J u r i s t e n  und Anwälten das U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r ­

n i s  e i n e  S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t .  Auch das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  

s t e l l e  darauf ab, wie Prozeßhandlungen b e i  dem f r a g l i c h e n  G er ich t  

vorzunehmen s e i e n :  Unabhängig vom Vertretungszwang könne nur 

davon ausgegangen werden, daß e in  Widerruf durch " S c h r i f t s a t z "  

wegen der K l a r s t e l l u n g s f u n k t i o n  u n t e r s c h r ie b e n  s e i n  müsse.

2. Die Ausführungen des  L a n d e s a r b e i t g e r i c h t s  h a l t e n  im Ergebnis  

und weitgehend auch in  der Begründung der r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  

Überprüfung s ta n d .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  welchen R e ch tsc h a r a k te r  der  

V e r g l e i c h  vom 13. Januar 1988 h a t ,  d .h .  ob an der Lehre von der  

Doppelnatur des P r o z e ß v e r g le i c h s  ( v g l .  BAGE 40,  17) f e s t z u h a l t e n  

i s t ,  denn h i e r  geht  e s  um d i e  R ech tsn atur  der W iderrufser ­

k lä r u n g , d i e  s i c h  aus der des P r o z e ß v e r g le i c h s  n i c h t  zwingend 

e r g i b t  (ebenso Staudinger /M arburger ,  BGB, 12. A u f l . ,  § 794 Rz 

9 6 ) ,  wenn s i e  auch nur un ter  B e r ü c k s ic h t ig u n g  des gesamten Ver­

g l e i c h s w o r t l a u t s  r i c h t i g  i n t e r p r e t i e r t  werden kann. Es braucht  

nach Meinung des S e n a ts  auch n i c h t  e r ö r t e r t  zu werden, ob d i e  im
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v o r l i e g e n d e n  V e r g le ic h  v e r e in b a r t e  W iderrufserklärung  zu einem 

a u fsch ieb en d  oder a u f lö se n d  b e d in g ten  V e r g le ic h  fü h r t  oder ob von 

einem R ü c k t r i t t s r e c h t  (so  S e n a t s u r t e i l  vom 4.  August 1983 -  2 AZB 

50 /82  -  n . v . )  auszugehen i s t .  Denn in  a l l e n  d r e i  F ä l l e n  ergeben  

s i c h  k e in e  u n t e r s c h i e d l i c h e n  R e c h t s f o l g e n .

a)  S i e h t  man in  Z i f f .  4 des V e r g l e i c h s  e i n  v e r t r a g l i c h  v e r e i n ­

b a r t e s  R ü c k t r i t t s r e c h t  (§§ 346,  349 BGB), das über  das A r b e i t g s -  

g e r i c h t  auszuüben i s t ,  so e n t h ä l t  d i e  en tsp rech en de  R ü c k t r i t t s e r ­

klärung n i c h t  nur e in e  W i l le n se r k lä r u n g  zum m a t e r i e l l e n  I n h a l t  ( 

des V e r g l e i c h s ,  sondern g l e i c h z e i t i g  e i n e  Prozeßhandlung,  nämlich 

i n s o f e r n ,  a l s  durch den e r k lä r t e n  R ü c k t r i t t  der R e c h t s s t r e i t  in  

d i e  Lage vor Abschluß des V e r g l e i c h s  z u r ü c k v e r s e t z t ,  a l s o  d i e  

Prozeßbeendigung mit Ablauf der W i d e r r u f s f r i s t  v e r h in d e r t  werden 

s o l l t e .  Das e n t s p r i c h t  der in  L i t e r a t u r  und Rechtsprechung v o r ­

herrschenden A nsich t  ( v g l .  BAGE 9 ,  172, 176, 177 = AP Nr. 7 zu

§ 794 ZPO, zu 3 und 4 der Gründe; BAGE 29,  358, 362 = AP Nr. 24,  

aaO, zu I I  3 e der Gründe; S e n a t s u r t e i l  vom 4 .  August 1983, aaO; 

BGH LM Nr. 2 zu § 130 BGB; BGH U r t e i l  vom 16. November 1979 -  I 

ZR 3 /78  -  AP Nr. 28 zu § 794 ZPO; RGZ 135, 338; S te in /Jonas /M ün z-  

b erg ,  ZPO, 20.  A u f l . ,  § 794 Rz 6 3 ,  6 4 ) .

b) Bei Annahme e i n e r  a u f lö se n d en  Bedingung h ä t t e  d i e  den be­

r e i t s  bestehenden P r o z e ß v e r g le i c h  a u f lö s e n d e  Erklärung neben dem 

m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n  I n h a l t  e b e n f a l l s  p r o z e ß g e s t a l t e n d e  Wirkung, 

indem nämlich der Prozeß durch d ie  A u f lösun gserk lärun g  an das 

G er icht  in  d i e  Lage vor Abschluß des zunächst  b ed in g t  bestehenden  

V e r g l e i c h s  z u r ü c k v e r s e t z t  würde.

9JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


9

o) Soweit  d ie  R e v i s io n  darauf a b s t e l l e n  w i l l ,  im F a l l e  e i n e r  

aufsch ieb en d en  Bedingung, d i e  h i e r  anzunehmen s e i ,  f e h l e  e s  an 

e i n e r  Prozeßhandlung,  so daß d i e  in  der  Rechtsprechung a u fg e ­

s t e l l t e n  Anforderungen an e in e n  sogen ,  bestimmenden S c h r i f t s a t z  

im Sinne des § 129 ZPO, fü r  den s t e t s  e ig e n h ä n d ig e  U n t e r s c h r i f t  

a l s  S e l b s t v e r s t ä n d l i c h k e i t  g e f o r d e r t  worden i s t  ( s e i t  RGZ -  GS -  

151, 82, 84) n i c h t  anzuwenden s e i e n ,  kann dem in  Übereinstimmung 

mit dem L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  n i c h t  g e f o l g t  werden. Auch wenn man 

in der  f r a g l i c h e n  V e r g l e i c h s k l a u s e l  e in e  a u fs c h ie b e n d e  Bedingung 

mit der F o lg e  s i e h t ,  daß d i e  Wirksamkeit des V e r g le ic h  b i s  zum 

Ablauf des 3 .  Februar 1988 zunächst  in  der Schwebe b l e ib e n  und 

e r s t  e i n t r e t e n  s o l l t e ,  f a l l s  der V e r g l e i c h  n i c h t  b i s  zu diesem  

Datum w iderru fen  werde, würde e i n e  s o l c h e  W iderrufserk lärung  s o ­

wohl m a t e r i e l l r e c h t l i c h e  a l s  auch p r o z e s s u a l e  Wirkung e n t f a l t e t  

( so  schon BGH U r t e i l  vom 16. November 1979, aaO und BAG U r t e i l  

vom 4 .  August 1983, aaO, un ter  I 2 der Gründe).  Es i s t  n i c h t  e i n ­

zusehen ,  warum -  wie d i e  R e v i s i o n  m eint  -  b e i  Annahme e i n e r  a u f ­

sch iebend en  Bedingung e i n e s  R e c h t s g e s c h ä f t s  und/oder  e i n e r  

Rechtshandlung i n s o w e i t  andere Grundsätze e i n g r e i f e n  und andere  

R e c h t s f o lg e n  e i n t r e t e n  s o l l e n  a l s  b e i  Annahme e i n e r  a u f lö se n d en  

Bedingung. Be ide  Formen der Bedingung s ind  in  § 158 BGB g e r e g e l t  

mit dem e i n z i g e n  U n te r s c h ie d ,  daß d i e  Wirkungen des g e w o l l t e n  

R e c h t s g e s c h ä f t s  entweder mit dem E i n t r i t t  der Bedingung e r s t  e i n ­

t r e t e n  oder s p ä t e r  w ieder  w e g f a l l e n .  Auch in  e rs terem  F a l l e  b e ­

d a r f  e s  zwar zum Wirksamwerden des Z e i t a b l a u f s ,  zur Verhinderung  

des E i n t r i t t s  der m a t e r i e l l e n  und p r o z e s s u a le n  Wirkung außerdem 

der Ausübung des W id e r r u f s r e c h ts .  Auch b e i  einem a u fsch ieb en d
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b e d in g ten  W id e r r u f s v e r g le ic h  hat  der ausgeübte  Widerruf dagegen  

auch p r o z e s s u a l e  Wirkungen. Eine s o l c h e  z e i g t  s i c h  auch dar in ,  • 

daß d ie  V o l l s t r e c k b a r k e i t  des V e r g l e i c h s  v e r h in d e r t  wird.  Das 

ü b e r s i e h t  d i e  R e v i s io n .

3. Im ü b r ig en  i s t  d i e  Auslegung des V e r g l e i c h s i n h a l t s  durch das  

B e r u fu n g s g e r ic h t  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden .  Gemäß 

§§ 133, 157 BGB s ind  Vereinbarungen nach Treu und Glauben un ter  

B e r ü c k s ic h t ig u n g  der V e r k e h r s s i t t e  a u szu leg e n ;  dabei  i s t  n i c h t  an 

dem b u c h s tä b l i c h e n  Sinn des Ausdrucks zu h a f t e n ,  sondern der (, 

w i r k l i c h e  W il le  der V e r tr a g sc h l i e ß e n d e n  u n ter  Beachtung der Be­

g l e i t u m s t ä n d e  zu e r f o r s c h e n .  Der s y s t e m a t i s c h e  Zusammenhang der  

Regelungen im V e r g le ic h  s p r i c h t  fü r  d i e  Auslegung des Landesar­

b e i t s g e r i c h t s  s Z i f f .  4 der V e r g l e i c h s r e g e l u n g  s a g t  zwar zunächst  

nur etwas über das E r f o r d e r n i s  der S c h r i f t fo r m  aus ,  während von 

U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s  n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  d i e  Rede i s t .  Hier  

g r e i f t  a ber ,  worauf das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu Recht h i n w e i s t ,  

h i n s i c h t l i c h  der m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n  S e i t e  des Widerrufs ( d i e  

Rosenberg/Schwab, Z i v i l p r o z e ß r e c h t ,  14. A u f l . ,  § 132, S . 818,  

a l l e i n  für  bedeutsam h a l t e n )  d ie  A u s le g u n g s r e g e l  des § 127 BGB 

e i n .  Danach g e l t e n  d i e  V o r s c h r i f t e n  des § 126 BGB im Z w e i fe l  auch 

fü r  d i e  durch R e c h t s g e s c h ä f t ,  nämlich den V e r g le ic h  vom 

13. Januar 1988 , bestimmte s c h r i f t l i c h e  Form. In § 126 wird aber  

fü r  d i e  g e s e t z l i c h e  S c h r i f t fo r m  g e f o r d e r t ,  daß d i e  Urkunde von 

dem A u s s t e l l e r  e ig e n h ä n d ig  durch N a m en su n ter sch r i f t  u n t e r z e i c h n e t  

werden muß; f o l g l i c h  h ä t t e  das W id e rr u fs sch re ib e n  e ig enh ä nd ig  

durch nam ent l ich e  U n t e r s c h r i f t  u n t e r z e i c h n e t  werden müssen,  wozu 

der m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e  Zusatz  des Namens des Prozeßbevo l lm äch-
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t i g t e n  der B ek lagten  (S ) ,  der von jedermann g e f e r t i g t

werden kann, n i c h t  a u s r e i c h t .  H ierbe i  h a n d e l t  e s  s i c h  n i c h t  um 

e i n e  U n terze ichnung .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  auch z u t r e f f e n d  darauf  h in g e ­

w ie s e n ,  e s  s e i  n i c h t s  dafür v o r g e t r a g e n ,  daß d i e  P a r t e i e n  von der  

A u sle g u n g s r e g e l  des § 127 Satz  1 BGB abweichen w o l l t e n .  Da a u s­

d r ü c k l i c h  e i n  Widerruf mit S c h r i f t s a t z  zum A r b e i t s g e r i c h t  v e r ­

e in b a r t  und ü b e r d ie s  der P r o z e ß v e r g le i c h  fü r  b e id e  P a r t e i e n  durch 

R ech tsan w älte  a b g e s c h l o s s e n  wurde, i s t  anzunehmen, daß dann auch 

d i e  fü r  d i e  g e w i l l k ü r t e  S c h r i f t fo r m  g e l t e n d e n  g e s e t z l i c h e n  Regeln  

Anwendung f in d en  s o l l t e n .  Das f ü h r t  -  j e d e n f a l l s  fü r  d i e  m a t e r i ­

e l l r e c h t l i c h e  S e i t e  des V e r g l e i c h s  -  zu folgendem E r g e b n is .  E n t­

weder war wegen der Verweisung auf  § 126 BGB d i e  s c h r i f t l i c h e  

W iderrufserk lärung  e ig enh ä nd ig  zu u n te r z e ic h n e n  oder a l l e n f a l l s  

s o l l t e  nach § 127 S a tz  2 BGB d i e  -  h i e r  n i c h t  v o r l i e g e n d e  -  t e l e ­

g r a f i s c h e  Übermitt lung zur Wahrung der Form genügen. In s o f e r n  i s t  

e s  r e c h t l i c h  u n z u t r e f f e n d ,  wenn d i e  R e v i s io n  darauf a b s t e l l e n  

w i l l ,  f ü r  den V e r g le ic h s w id e r r u f  bedürfe  e s  ebensowenig wie im 

F a l l e  e i n e s  Telegramms, T e le x  usw. der U n t e r s c h r i f t .  Wie gerade  

d i e  G eg en ü b ers te l lu n g  in § 127 S a tz  1 und Satz  2 z e i g t ,  w o l l t e  

der G e s e tz g e b e r ,  abgesehen von dem F a l l  der t e l e g r a f i s c h e n  Über­

m i t t l u n g ,  fü r  d i e  durch R e c h t s g e s c h ä f t  best immte s c h r i f t l i c h e  

Form an dem U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s  "im Z w eife l"  f e s t h a l t e n .  

Deshalb kommt e s  auf  d ie  w e i t e r e n  Überlegungen des L a n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t s ,  b e i  F o r m f r e ih e i t  könne e i n e  s c h r i f t l i c h e ,  n i c h t  u n t e r ­

s c h r i e b e n e  Erklärung rechtsw irksam  s e i n ,  n i c h t  mehr an.
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N ic h t  anders i s t  d i e  R e c h ts la g e  zu b e u r t e i l e n ,  wenn darauf  

a b g e s t e l l t  w ird ,  wenn das G er ich t  a l s  A d ressa t  des Widerrufs be­

stimmt s e i ,  g e l t e  d ie  Erklärungsform des P r o z e ß r e c h te s  ( S t e i n /  

Jonas/Münzberg, aaO).

a) Auch für  d ie  p r o z e s s u a l  g e s t a l t e n d e  S e i t e  der W id e rr u fser ­

k lärung i s t  an dem U n t e r s c h r i f t e r f o r d e r n i s  f e s t z u h a l t e n .  Es s o l l  

b e i  e i n e r  s c h r i f t l i c h e n  p r o z e s s u a le n  Erklärung g e w ä h r l e i s t e n ,  daß 

dem S c h r i f t s t ü c k  der I n h a l t  der Erklärung,  d i e  abgegeben werden*;, 

s o l l ,  und d ie  Person ,  von der s i e  a u sg eh t ,  h in re ic h e n d  z u v e r l ä s ­

s i g  entnommen werden können. Außerdem muß f e s t s t e h e n ,  daß e s  s i c h  

b e i  dem S c h r i f t s t ü c k  n i c h t  nur um e in en  Entwurf h a n d e l t ,  sondern  

daß e s  mit Wissen und W il len  des B e r e c h t ig t e n  dem G er ich t  zu g e ­

l e i t e t  worden i s t  (so  schon RGZ 151, 82,  84 sow ie  BGHZ 75, 340,  

3 4 9 ) .  D ie se  Gründe g r e i f e n  auch v o r l i e g e n d  e i n .  Wählt -  auch 

außerhalb  des A n w a l t sp r o z e s se s  -  e in  Anwalt fü r  e i n e  prozeßge­

s t a l t e n d e  Erklärung n i c h t  d i e  von der Rechtsprechung a l s  unab-  

w e i s l i c h  z u g e la s s e n e  Form der Verwendung e i n e s  Telegrammes, e i n r -  

T e l e b r i e f e s  oder e i n e s  F e r n s c h r e ib e n s ,  dann kann und darf  er  e in e  

U n t e r s c h r i f t  n i c h t  für  e n t b e h r l i c h  h a l t e n .  F e h l t  d i e  U n t e r s c h r i f t  

des Anwalts ,  so kann das darauf beruhen,  daß er  entweder v e r ­

s e h e n t l i c h  n i c h t  u n t e r s c h r ie b e n  hat  oder daß der S c h r i f t s a t z  

-  zumindest  v o r l ä u f i g  -  nur e in e n  Entwurf d a r s t e l l e n  und noch 

n i c h t  an das G er ich t  herausgegeben werden s o l l t e .  Gerade d i e s e  

z w e i t e  M ö g l i c h k e i t  i s t  -  wie  auch der v o r l i e g e n d e  F a l l  z e i g t  -  

nach a l l e r  Erfahrung n i c h t  s e l t e n .  Denn h ä u f ig  w i l l  der Anwalt
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noch d i e  Entscheidung s e i n e s  Mandanten abwarten, ob e in e  Klage  

erhoben,  das R e c h t s m i t t e l  begründet  oder der Widerruf e i n e s  Ver­

g l e i c h s  t a t s ä c h l i c h  ausgesprochen werden s o l l .  So h a t t e  u n s t r e i ­

t i g  der P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te  der B e k la g ten  zunächst  e in e n  Wider­

r u f s s c h r i f t s a t z  g e f e r t i g t ,  dann aber erneut  mit der B ek lag ten  

Kontakt aufgenommen, um d i e s e  doch noch dazu zu bewegen, den Ver­

g l e i c h  b es teh en  zu l a s s e n ;  e r s t  auf  ern eu te  Anweisung s o l l t e  dann 

der V e r g le ic h  doch e n d g ü l t ig  w id erru fen  werden. Auch h i e r  la g  

a l s o  zunächst der Entwurf e i n e s  W id e r r u f s sc h r e ib e n s  vor .  Es be­

stand demgemäß durchaus e i n e  U ngew ißheit ,  ob der W iderrufs­

s c h r i f t s a t z  mit Wissen und Wollen des P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  in  

den R echtsverkehr  g e lan gen  s o l l t e .

b) Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  b e i  s e i n e r  an §§ 133, 157 BGB 

o r i e n t i e r t e n  Auslegung der p r o z e s s u a le n  S e i t e  der W iderrufser ­

klärung auch z u t r e f f e n d  d i e  be i  g e r i c h t l i c h e n  V e r g le ic h e n  üb­

l i c h e n  G e p f lo g e n h e i t e n  b e r ü c k s i c h t i g t :  Es e n t sp r e c h e  der b e i  den 

G erichten  geübten P r a x i s ,  daß e in  a n w a l t l i c h e r  W i d e r r u f s s c h r i f t ­

s a t z  e ig e n h ä n d ig  u n t e r s c h r ie b e n  s e i n  müsse; e i n e  en tg eg en s teh en d e  

P rax is  gebe es  n i c h t .  Wenn d ie  R e v i s io n  demgegenüber ohne Rück­

s i c h t  darauf ,  wie  G er ich t  und Anwälte d i e  in  Rede stehende  

K la u se l  v e rs tü n d en ,  a l l e i n  darauf a b s t e l l e n  w i l l ,  was d i e  Par­

t e i e n  s u b j e k t i v  g e w o l l t  h ä t t e n ,  so s t e h t  d i e s  mit § 133 BGB n i c h t  

in E in k la n g .  Gerade be i  e i n e r  an § 133 BGB o r i e n t i e r t e n  Auslegung  

s in d  das G esam tverhalten  der P a r t e i e n  und e i n e  e tw a ig e ,  in  den in  

B etra c h t  kommenden B e r u f s k r e i s e n  herrschende  Übung zu berück­

s i c h t i g e n  ( s o  auch BAG U r t e i l  vom 29 .  Januar 1958 -  4 AZR
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105/55 -  AP N r .8 zu § 611 BGB Ä r z te ,  G ehaltsansprüche;  f e r n e r  BAG 

U r t e i l e  vom 17- Februar 1966 -  2 AZR 162/65 -  und vom 17. A p r i l  

1970 -  1 AZR 302/69 -  AP Nr. 30 und 32 zu § 133 BGB). Gerade in  

diesem Sinne hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d i e  P a r te ie r k lä r u n g e n  

a u s g e l e g t ;  Da es  s i c h  um Erklärungen in  einem g e r i c h t l i c h e n  Ver­

g l e i c h ,  p r o t o k o l l i e r t  durch e i n e  R ic h t e r i n  und a k z e p t i e r t  von 

Anwälten, h a n d e l t ,  war r i c h t i g e r w e i s e  darauf a b z u s t e l l e n ,  wie in  

d i e s e n  K re isen  d i e  Erklärung a u szu leg e n  war, daß der V e r g le ic h  

mit S c h r i f t s a t z  zum A r b e i t s g e r i c h t  München w iderru fen  werden 

könne. Das konnte nur durch e in e n  e ig e n h ä n d ig  U n te r z e ic h n e te n  i 

S c h r i f t s a t z  geschehen .  Für den A nwalts-  wie für  den P a r t e ip r o z e ß ,  

in  dem e i n  Anwalt a u f t r i t t ,  muß daher g le icherm aßen  g e l t e n ,  daß 

d i e  dem G er ich t  gegenüber abzugebende W iderrufserk lärung  unwirk­

sam i s t ,  wenn der s i c h  darauf b ez ie h e n d e  S c h r i f t s a t z  n i c h t  von 

dem a l s  V e r t r e t e r  der P a r t e i  ausgew iesenen  Anwalt u n t e r z e i c h n e t  

i s t  ( v g l .  f ü r  bestimmende S c h r i f t s ä t z e  BAGE 23,  361 = AP Nr. 1 zu 

§ 129 ZPO; BAGE 4 3 , 4 6 ,  49 = AP Nr. 54 zu § 1 LohnFG und für  den 

V e r g le ic h s w id e r r u f  das S e n a t s u r t e i l  vom 4 .  August 1983, aaO).

Die vorsteh en den  Überlegungen b e s t ä t i g e n  im ü b r ig en  auch, daß 

h i n s i c h t l i c h  der m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n  Natur des Widerrufs v o r ­

l i e g e n d  kein  Anlaß b e s t e h t ,  d i e  A u s le g u n g s r e g e l  des § 127 BGB 

n i c h t  anzuwenden.

5 .  Sow eit  d ie  R e v i s io n  auf  d ie  durch d i e  Rechtsprechung e r ­

l e i c h t e r t e n  F o rm v o rsch r i f ten  b e i  Telegramm, T e lex  und T e lek o p ie  

h i n w e i s t ,  i s t  e in e  V e r g l e i c h b a r k e i t  n i c h t  gegeben.  Abgesehen da­

von, daß d i e  Rechtsprechung auch in  d i e s e n  F ä l l e n  -  so w e i t  t e c h -
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n i s c h  möglich -  am U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s  f e s t g e h a l t e n  hat  (so  

fü r  d i e  T e le k o p ie  BAGE 53,  105 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979;  

BSG Bechluß vom 28. Juni 1985 -  7 BAr 36 /8 5  -  NJW 1986, 1778 und 

n euerd ings  BAG Beschluß vom 14. März 1989 -  1 AZB 26/88  -  zur  

V e r ö f f e n t l i c h u n g  v o r g e se h e n ) ,  v e r t a u s c h t  s i e  Ausnahme und R e g e l ­

t a t b e s t a n d .  Schon das R e i c h s g e r i c h t  (RGZ -  GS - ,  aaO) hat  darge­

l e g t ,  daß der ZPO-Gesetzgeber im U n ter sc h ied  zu l e d i g l i c h  vorbe­

r e i t e n d e n  S c h r i f t s ä t z e n  (§ 130 Nr. 6 ZPO) fü r  p r o z e ß g e s t a l t e n d e  

Erklärungen a l s  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  vom U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s  

a u s g in g .  M ith in  b e s t e h t  d i e  R e c h t s f o r t b i ld u n g  d a r in ,  daß in  eien 

genannten F ä l l e n  (Telegramm, T e le x  u s w . ) Ausnahmen von der Regel  

des U n t e r s c h r i f t s e r f o r d e r n i s s e s  gemacht werden; fü r  den Ver­

g l e i c h s w i d e r r u f  i s t  aber am R e g e l f a l l  f e s t z u h a l t e n .

H i l l e b r e c h t  B i t t e r

Dr. B en s in g er Walter

Ascheid

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	H-cn-

	5

	- 6 -

	- 6 -

	7


	- 8 -

	8

	9

	10

	11

	13

	14

	15



