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Aktenzeichen: 2 AZR 548/88 ‘ _
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 31. Mai 1989
- 2 AZR 548788 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 9. Mdrz 1988
Miinchen -~ 26 Ca 11702/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. September 1988
‘Miinchen - 4 Sa 453/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Widerruf eines ProzeRvergleiches

Gesetz: ZPO §§ 794, 130; BGB §§ 126, 127

Leitsatz:

Wenn eine Partei es sich vorbeh#lt, einen ProzeRvergleich
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt "mit Schriftsatz zum
Arbeitsgericht" zu widerrufen, dann ist ein schriftsitz-
licher Widerruf unwirksam, der zwar fristgerecht beim
Arbeitsgericht eingeht, aber weder von der Partei noch

von ihrem ProzeRBbevollméchtigten unterzeichnet worden
ist.

Hinweise des Senats:
Bestdtigung des unvertffentlichen Senatsurteils vom
4, August 1983 - 2 AZR 50/82 - '
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4 Sa 453/88 Miinchen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

31. Mai 1989

Bittner, Urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschidftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 Abhs. 2

ZPO in der Sitzung vom 31. Mai 1989 durch den Vorsitzenden
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Richter Hillebrecht, die Richter Ascheid und Bitter sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Bensinger und Walter flir Recht er-

kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 15. September 1988

- 4 Sa 453/88 - wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

A1 ], YONY :STOMUTE

Der Klédger war bei der Beklagten, die Backwaren herstellt,
als Verkaufsfahrer gegen eine Vergilitung von 3.042,05 DM beschéf-
tigt. Die Beklagte kiindigte dem Kl&iger mit Schreiben vom 12. Au-
gust 1985 auRerordentlich unter Gewdhrung einer Auslauffrist zum
31. August  1985. Sie hat die Kiindigung auf angebliche Unregel-

midRigkeiten des Klidgers bei der Auslieferung von Backwaren ge-
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stitzt. Der Kldger hat die Kiindigung mit der am 2. September 19.._

JZINyose

beim Arbeitsgericht eingereichten Klage angegriffen; den Vorwurf

von Lieferscheinmanipulationen hat er bestritten.

Am 13. Januar 1988 haben die Parteien, nachdem der ProzeR
wegen eingeleiteter staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen fast
zwel Jahre ausgesetzt worden war, vor dem Arbeitsgericht folgen-

den "bedingten Vergleich" abgeschlossen:
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Vergleich:

1. Es besteht Einigung, daR das Arbeitsverhdltnis des
Kldgers aufgrund ordentlicher, betriebsbedingter
Arbeitgeberkiindigung mit dem 31.10.1985 sein Ende
gefunden hat.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, dem Kliger als
sozialen Ausgleich fiir den Verlust seines Arbeits-
platzes eine Abfindung gemdB § 3 Ziff. 9 EStG in
H6he von DM 17.000,-- abzugsfrei (i.W.: Siebzehn-
tausend Deutsche Mark) zu zahlen.

3. Mit Zahlung der in Ziffer 2) bezeichneten Abfindung
sind alle gegenseitigen finanziellen Forderungen
aus dem Arbeitsverhdltnis sowie aus AnlaR seiner
Beendigung abgegolten.

4, Dieser Vergleich wird wirksam, wenn er nicht
von der Beklagten mit Schriftsatz zum Arbeitsgericht

M?nchen, Eingang spitestens 03.02.1988, widerrufen
wird.

Am 2. Februar 1988 ist beim Arbeitsgericht folgender
Schriftsatz der ProzeRbevollmichtigten der Beklagten vom 28. Ja-

nuar 1988 eingegangen:

In Sachen

widerrufen

Wir im Auftrag der Beklagten den im Termin vonm
13.1.1988 geschlossenen bedingten Vergleich.

S
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Der Schriftsatz war von Rechtsanwalt S nicht unter-

schrieben.

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte habe den
Vergleich vom 13. Januar 1988, da das Widerrufsschreiben ihres
Prozefbevollméchtigten als bestimmender Schriftsatz nicht unter-
schrieben gewesen sei, nicht wirksam widerrufen; bei einem be-
stimmenden Schriftsatz sei das Unterschriftserfordernis unabding-
bar, und zwar auch, wenn kein Anwaltszwang bestehe. Insoweit kY
ne nach der Rechtsprechung allenfalls im Falle der Verwendung ge-
wisser neuer Medien, wie 2.B. bei einem Telex, etwas anderes gel-
ten, da im Gegensatz zum anwaltlichen Briefpapier ein Telgx nur
derjenige benutzen kdnne, dem vom Inhaber hierzu die Erlaubnis
und die tats#dchliche Mbglichkeit zur Benutzung eingerdumt worden

sei.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB der Vergleich vom 13. Januar 1988

rechtswirksam geworden sei,
hilfsweise,
daR das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsver-

hiltnis durch die Kiindigung vom 12. August 1985 nicht

aufgelést worden sei.
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Die Beklagte hat sich mit ihrem Klageabweisungsantrag darauf
berufen, der Vergleichswiderruf sei rechtswirksam, da die eigen-
hdndige Unterschrift ihres ProzeBbevollmidchtigten nicht zwingend
erforderlich gewesen sei. Auch bestimmende Schriftsétze miiBten
nicht unbedingt notwendig unterschrieben sein, wenn -~ wie hier -
die Urheberschaft des Widerrufsschreibens eindeutig sei. Auch bei
Fernschreiben, Telegrammen usw. sei in der Rechtsprechung aner-
kannt, daB diese als bestimmende Schriftsétze ohne Unterschrift

wirksam seien.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 9. Mirz 1988 den
Hauptantrag im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, der
Widerruf des Vergleichs sei auch ohne Unterschriftsleistung von
Rechtsanwalt S wirksam erfolgt, denn bei § 130 Nr. 6 ZPO
handele es sich lediglich um eine Sollbestimmung, und angesichts
der Rechtsprechung zu neuen Ubertragungsmedien, wie z.B. eines
Fernschreibené, eines Telegrammes oder einer Telekopie, miisse an
dem Unterschriftserfordernis nicht mehr zwingend festgehalten
werden; Jjedenfalls lasse sich dieses Formerfordernis nicht weiter
auf die Fidlle eines schriftsidtzlich zugelassenen Vergleichswider-
rufs libertragen. Denn die von der herrschenden Meinung angefiihr-
ten Griinde fiir das Unterschriftserfordernis, z.B. die erforderli-
che Abgrenzbarkeit von bloBen Schriftsatzentwiirfen oder der Ge-
danke der Verantwortungsiibernahme des Ausstellers fir den Inhalt
der von ihm unterzeichneten KuBerung verdienten in den genannten

Fdllen keine unterschiedliche Behandlung.
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Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil auf
die Berufung des Kldgers hin abgefndert und festgestellt, daf der
Rechtsstreit durch den Vergleich vom 13. Januar 1988 erledigt

worden sei.

Hiergegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelas-
sene Revision der Beklagten, mit der diese die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils erstrebt, wdhrend der Klédger um

Zurlickweisung der Revision bittet. {

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der ProzeBvergleich
vom 13. Januar 1988 sei rechtswirksam, weil der (vorbehaltene)
Widerrufsschriftsatz gem&R §§ 127, 126 BGB eigenhindig h#tte
unterzeichnet sein miissen; der Mangel der Form flihre nach § 125
BGB zur Unwirksamkeit des Widerrufs. Soweit das Arbeitsgericht
hinsichtlich der prozessualen Erklirung auf § 130 Nr. 6 ZPO ab-
stelle, sei dies verfehlt, weil es hier um einen sogenannten be-
stimmenden Schriftsatz gehe, fiir den die eigenhiindige Unter-
schrift unabdingbare Voraussetzung sei. Das gelte auch, wenn man
von der reinen Begriffsjurisprudenz (zu "bestimmenden Schrift-
sitzen") absehe. Denn gehe man von der im Rahmen der h&chst-

richterlich fiir zutreffend erachteten Doppelnatur des ProzeBver-
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gleichs aus, so gelte fiir die privatrechtliche Seite § 127 BGB;
flir die prozeBrechtliche Seite sei aufgrund einer Auslegung

(§§ 133, 157 BGB) zu Ziff. U4 des Vergleichs nach dem reinen Wort-
laut zwar davon auszugehen, daf neben der Schriftform nicht unbe-
dingt auch eigenh&dndige Unterschrift erforderlich sei; aber
darauf kdnne nicht allein abgestellt werden, sondern es sei ein-
zubeziehen, was die ProzeBbevollmichtigten nach den erkennbaren
Umst&nden gewollt hdtten. Unabhiingig von einer gerichtlichen
Ubung sei unter Juristen und Anwilten das Unterschriftserforder-
nis eine Selbstverstédndlichkeit. Auch das Bundesarbeitsgericht
stelle darauf ab, wie ProzeBhandlungen bei dem fraglichen Gericht
vorzunehmen seien: Unabhéngig vom Vertretungszwang kdnne nur
davon ausgegangen werden, daR ein Widerruf durch "Schriftsatz"

wegen der Klarstellungsfunktion unterschrieben sein miisse.

2. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitgerichts halten im Ergebnis
und weitgehend auch in der Begriindung der revisionsrechtlichen

Uberprifung stand.

Es kann dahingestellt bleiben, welchen Rechtscharakter der
Vergleich vom 13. Januar 1988 hat, d.h. ob an der Lehre von der
Doppelnatur des ProzeBvergleichs (vgl. BAGE 40, 17) festzuhalten

ist, denn hier geht es um die Rechtsnatur der Widerrufser-

kldrung, die sich aus der des ProzeRvergleichs nicht zwingend
ergibt (ebenso Staudinger/Marburger, BGB, 12. Aufl., § 794 Rz
96), wenn sie auch nur unter Berlicksichtigung des gesamten Ver-

gleichswortlauts richtig interpretiert werden kann. Es braucht

nach Meinung des Senats auch nicht erdrtert zu werden, ob die im
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vorliegenden Vergleich vereinbarte Widerrufserklirung zu einem
aufschiebend oder aufldsend bedingten Vergleich filhrt oder ob von
einem Ricktrittsrecht (so Senatsurteil vom 4. August 1983 - 2 AZR
50/82 - n.v.) auszugehen ist. Denn in allen drei F#llen ergeben

sich keine unterschiedlichen Rechtsfolgen.

a) Sieht man in Ziff. 4 des Vergleichs ein vertraglich verein-
bartes Ricktrittsrecht (§§ 346, 349 BGB), das iliber das Arbeitgs~
gericht auszuiiben ist, so enthdlt die entsprechende Ricktrittser-
kldrung nicht nur eine Willenserkl&drung zum materiellen Inhalt {
des Vergleichs, sondern gleichzeitig eine ProzeRhandlung, ndmlich
insofern, als durch den erklidrten Riicktritt der Rechtsstreit in
die Lage vor AbschluB des Vergleichs zurlickversetzt, also die
Prozefbeendigung mit Ablauf der Widerrufsfrist verhindert werden
sollte. Das entspricht der in Literatur und Rechtsprechung vor-
herrschenden Ansicht (vgl. BAGE 9, 172, 176, 177 = AP Nr. 7 zu

§ 794 ZPO, zu 3 und Y4 der Griinde; BAGE 29, 358, 362 = AP Nr. 24,
aa0, zu II‘3 e der Griinde; Senatsurteil vom 4. August 1983, aa0;
BGH LM Nr. 2 zu § 130 BGB; BGH Urteil vom 16. November 1979 - I{
ZR 3/78 - AP Nr. 28 zu § 794 ZPO; RGZ 135, 338; Stein/Jonas/Mﬁn;-
berg, ZPO, 20. Aufl., § 794 Rz 63, 64).

b) Bei Annahme einer aufldsenden Bedingung h&tte die den be-

reits bestehenden Prozefvergleich aufl&sende Erkléfung neben dem
materiellrechtlichen Inhalt ebenfalls prozefgestaltende Wirkung,
indem n&mlich der ProzeB durch die Aufldsungserkldrung an das
Gericht in die Lage vor AbschluR des zundchst bedingt bestehenden

Vergleichs zurilickversetzt wlirde.
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c) Soweit die Revision darauf abstellen will, im Falle einer

aufschiebenden Bedingung, die hier anzunehmen sei, fehle es an

einer Prozefhandlung, so daB die in der Rechtsprechung aufge-
stellten Anforderungen an einen sogen. bestimmenden Schriftsatz
im Sinne des § 129 ZPO, fiir den stets eigenhindige Unterschrift
als Selbstverstédndlichkeit gefordert worden ist (seit RGZ - GS -
151, 82, 84) nicht anzuwenden seien, kann dem in Ubereinstimmung
mit dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt werden. Auch wenn man
in der fraglichen Vergleichsklausel eine aufschiebende Bedingung
mit der Folge sieht, daB die Wirksamkeit des Vergleich bis zum
Ablauf des 3. Februar 1988 zunichst in der Schwebe bleiben und
erst eintreten sollte, falls der Vergleich nicht bis zu diesem
Datum widerrufen werde, wilirde eine solche Widerrufserkldrung so-
wohl materiellrechtliche als auch prozessuale Wirkung entfaltet
(so schon BGH Urteil vom 16. November 1979, aa0 und BAG Urteil
vom 4. August 1983, aa0, unter I 2 der Griinde). Es ist nicht ein-
zusehen, warum - wie die Revision meint - bei Annahme einer auf-
schiebenden Bedingung eines Rechtsgeschdfts und/oder einer
Rechtshandlung insoweit andere Grundsdtze eingreifen und andere
Rechtsfolgen eintreten sollen als bei Annahme einer aufl&senden
Bedingung. Beide Formen der Bedingung sind in § 158 BGB geregelt
mit dem einzigen Unterschied, daR die Wirkungen des gewollten
Rechtsgeschifts entweder mit dem Eintritt der Bedingung erst ein-
treten oder spidter wieder wegfallen. Auch in ersterem Falle be-
darf es zwar zum Wirksamwerden des Zeitablaufs, zur Verhinderung
des Eintritts der materiellen und prozessualen Wirkung aufBerdem

der Ausiibung des Widerrufsrechts. Auch bei einem aufschiebend
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bedingten Widerrufsvergleich hat der ausgeiibte Widerruf dagegen
auch prozessuale Wirkungen. Eine solche zeigt sich auch darin, -
daB die Vollstreckbarkeit des Vergleichs verhindert wird. Das

ibersieht die Revision.

3. Im Ubrigen ist die Auslegung des Vergleichsinhalts durch das
Berufungsgericht revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Gem§8
§§ 133, 157 BGB sind Vereinbarungen nach Treu und Glauben unter
Berlicksichtigung der Verkehrssitte auszulegen; dabei ist nicht an
dem buchstédblichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern der ﬁ
wirkliche Wille der VertragschlieRenden unter Beachtung der Be-
gleitumstidnde zu erforschen. Der systematische Zusammenhang der
Regelungen im Vergleich spricht fiir die Auslegung des Landesar-
beitsgerichts: Ziff. 4 der Vergleichsregelung sagt zwar zunichst
nur etwas liber das Erfordernis der Schriftform aus, wdhrend von
Unterschriftserfordernis nicht ausdriicklich die Rede ist. Hier
greift aber, worauf das Landesarbeitsgericht zu Recht hinweist,
hinsichtlich der materiellrechtlichen Seite des Widerrufs (die
Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 14. Aufl., § 132, S. 818,
allein fir bedeutsam halten) die Auslegungsregel des § 127 BGB :
ein. Danach gelten die Vorschriften des § 126 BGB im Zweifel auch
fir die durch Rechtsgeschi#ft, ndmlich den Vergleich vom

13. Januar 1988, bestimmte schriftliche Form. In § 126 wird aber
flir die gesetzliche Schriftform gefordert, daf die Urkunde von
dem Aussteller eigenhiindig durch Namensunterschrift unterzeichnet
werden muB; folglich hitte das Widerrufsschreiben eigenhdndig
durch namentliche Unterschrift unterzeichnet werden miissen, wozu

der maschinenschriftliche Zusatz des Namens des ProzefRbevollmich-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezste;é%sG t (mobile App) D App Store - 11 -
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

YoNYy SIOMUTE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I)I) TP 1],

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -
tigten der Beklagten (S ), der von jedermann gefertigt
werden kann, nicht ausreicht. Hierbei handelt es sich nicht um

eine Unterzeichnung.

Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend darauf hinge-
wiesen, es sei nichts dafiir vorgetragen, daB die Parteien von der
Auslegungsregel des § 127 Satz 1 BGB abweichen wollten. Da aus-
driicklich ein Widerruf mit Schriftsatz zum Arbeitsgericht ver-
einbart und liberdies der ProzeRvergleich filir beide Parteien durch
Rechtsanwilte abgeschlossen wurde, ist anzunehmen, daB dann auch
die fir die gewillkiirte Schriftform geltenden gesetzlichen Regeln
Anwendung finden sollten. Das fiihrt - jedenfalls fir die materi-
ellrechtliche Seite des Vergleichs - zu folgendem Ergebnis. Ent-
weder war wegen der Verweisung auf § 126 BGB die schriftliche
Widerrufserkldrung eigenhdndig zu unterzeichnen oder allenfalls
sollte nach § 127 Satz 2 BGB die - hier nicht vorliegende - tele-
grafische Ubermittlung zur Wahrung der Form genligen. Insofern ist
es rechtlich unzutreffend, wenn die Revision darauf abstellen
will, fur den Vergleichswiderruf bediirfe es ebensowenig wie im
Falle eines Telegramms, Telex usw. der Unterschrift. Wie gerade
die Gegenliberstellung in § 127 Satz 1 und Satz 2 zeigt, wollte
der Cesetzgeber, abgesehen von dem Fall der telegrafischen {Uber-
mittlung, flir die durch Rechtsgeschdft bestimmte schriftliche
Form an dem Unterschriftserfordernis "im Zweifel" festhalten.
Deshalb kommt es auf die weiteren Uberlegungen des Landesarbeits-
gerichts, bei Formfreiheit kdnne eine schriftliche, nicht unter-

schriebene Erkl&rung rechtswirksam sein, nicht mehr an.
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4, Nicht anders ist die Rechtslage zu beurteilen, wenn darauf
abgestellt wird, wenn das Gericht als Adressat des Widerrufs be-
stimmt sei, gelte die Erklirungsform des ProzeRrechtes (Stein/

Jonas/Milinzberg, aal).

a) Auch fiir die prozessual gestaltende Seite der Widerrufser-
kl&rung ist an dem Unterschrifterfordernis festzuhalten. Es soll
bei einer schriftlichen prozessualen Erkldrung gewdhrleisten, daR
dem Schriftstiick der Inhalt der Erkl&drung, die abgegeben werden{
soll, und die Person, von der sie ausgeht, hinreichend zuverléé-
sig entnommen werden kénnen. AuRerdem muB feststehen, daR es sich
bel dem Schriftstiick nicht nur um einen Entwurf handelt, sondern
daB es mit Wissen und Willen des Berechtigten dem Gericht zuge-
leitet worden ist (so schon RGZ 151, 82, 8U4 sowie BGHZ 75, 340,
349). Diese Griinde greifen auch vorliegend ein. W&hlt - auch
auBerhalb des Anwaltsprozesses - ein Anwalt filir eine prozeBge-
staltende Erkldrung nicht die von der Rechtsprechung als unab-
weislich zugelassene Form der Verwendung eines Telegrammes, einf~
Telebriefes oder eines Fernschreibens, dann kann und darf er eiﬂe
Unterschrift nicht fiir entbehrlich halten. Fehlt die Unterschrift
des Anwalts, so kann das darauf beruhen, daB er entweder ver-
sehentlich nicht unterschrieben hat oder daB der Schriftsatz

- zumindest vorldufig - nur einen Entwurf darstellen und noch
nicht an das Gericht herausgegeben werden sollte. Gerade diese
zweite Moglichkeit ist - wie auch der vorliegende Fall zeigt -

nach aller Erfahrung nicht selten. Denn hiufig will der Anwalt
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noch die Entscheidung seines Mandanten abwarten, ob eine Klage
erhoben, das Rechtsmittel begriindet oder der Widerruf eines Ver-
gleichs tatsichlich ausgesprochen werden soll. So hatte unstrei-
tig der ProzeRbevollméichtigte der Beklagten zun#chst einen Wider-
rufsschriftsatz gefertigt, dann aber erneut mit der Beklagten
Kontakt aufgenommen, um diese doch noch dazu zu bewegen, den Ver=-
gleich bestehen zu lassen; erst auf erneute Anweisung sollte dann
der Vergleich doch endgliltig widerrufen werden. Auch hier lag
also zundchst der Entwurf eines Widerrufsschreibens vor. Es be-
stand demgem&R durchaus eine UngewiBheit, ob der Widerrufs-
schriftsatz mit Wissen und Wollen des ProzeRbevollmichtigten in

den Rechtsverkehr gelangen sollte.

b) Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner an §§ 133, 157 BGB
orientierten Auslegung der prozessualen Seite der Widerrufser-
kldrung auch zutreffend die bei gerichtlichen Vergleichen ilib-
lichen Gepflogenheiten berilicksichtigt: Es entspreche der bei den
Gerichten geﬁbten Praxis, daB ein anwaltlicher Widerrufsschrift-
satz eigenh@ndig unterschrieben sein miisse; eine entgegenstehende
Praxis gebe es nicht. Wenn die Revision demgegenliber ohne Riick=-
sicht darauf, wie Gericht und Anwdlte die in Rede stehende
Klausel verstiinden, allein darauf abstellen will, was die Par-
teien subjektiv gewollt hitten, so steht dies mit § 133 BGB nicht
in Einklang. Gerade bei einer an § 133 BGB orientierten Auslegung
sind das Gesamtverhalten der Parteien und eine etwaige, in den in

Betracht kommenden Berufskreisen herrschende {Ubung zu beriick-

sichtigen (so auch BAG Urteil vom 29. Januar 1958 - 4 AZR
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105/55 -~ AP Nr.8 zu § 611 BGB Krzte, Gehaltsanspriiche; ferner BAG
Urteile vom 17. Februar 1966 - 2 AZR 162/65 - und vom 17. April
1970 - 1 AZR 302/69 - AP Nr. 30 und 32 zu § 133 BGB). CGerade in
diesem Sinne hat das Landesarbeitsgericht die Parteierkl&drungen
ausgelegt: Da es sich um Erkl&rungen in einem gerichtlichen Ver-
gleich, protokolliert durch eine Richterin und akzeptiert von
Anwdlten, handelt, war richtigerweise darauf abzustellen, wie in
diesen Kreisen die Erkl&rung auszulegen war, daR der Vergleich
mit Schriftsatz zum Arbeitsgericht Mlinchen widerrufen werden
k6nne. Das konnte nur durch einen eigenhdndig unterzeichneten {
Schriftsatz geschehen. Fir den Anwalts- wie flir den Parteiprozef,
in dem ein Anwalt auftritt, muB daher gleichermaBen gelten, daf
die dem Gericht gegeniiber abzugebende Widerrufserkldrung unwirk-
sam ist, wenn der sich darauf beziehende Schriftsatz nicht von
dem als Vertreter der Partei ausgewiesenen Anwalt unterzeichnet
ist (vgl. fir bestimmende Schriftsidtze BAGE 23, 361 = AP Nr. 1 zu
§ 129 ZPO; BAGE 43,46, 49 = AP Nr. 54 zu § 1 LohnFG und fiir den
Vergleichswiderruf das Senatsurteil vom 4. August 1983, aal).

Die vorstehenden Uberlegungen best#tigen im ibrigen auch, daB
hinsichtlich der materiellrechtlichen Natur des Widerrufs vor-
liegend kein AnlaB besteht, die Auslegungsregel des § 127 BGB

nicht anzuwenden.

5. Soweit die Revision auf die durch die Rechtsprechung er-
leichterten Formvorschriften bei Telegramm, Telex und Telekopie
hinweist, ist eine Vergleichbarkeit nicht gegeben. Abgesehen da-

von, daB die Rechtsprechung auch in diesen Fdllen - soweit tech-
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nisch méglich - am Unterschriftserfordernis festgehalten hat (so
fiir die Telekopie BAGE 53, 105 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979;
BSG BechluB vom 28. Juni 1985 - 7 BAr 36/85 - NJW 1986, 1778 und
neuerdings BAG BeschluR vom 14. M&rz 1989 -~ 1 AZB 26/88 - zur
Verdffentlichung vorgesehen), vertauscht sie Ausnahme und Regel~-
tatbestand. Schon das Reichsgericht (RGZ - GS -, aa0) hat darge-
legt, daB der ZPO-Gesetzgeber im Unterschied zu lediglich vorbe-
reitenden Schriftssitzen (§ 130 Nr. 6 ZPO) fiir prozeBgestaltende
Erkl&rungen als selbstverstindlich vom Unterschriftserfordernis
ausging. Mithin besteht die Rechtsfortbildung darin, daR in den
genannten Fdllen (Telegramm, Telex usw.) Ausnahmen von der Regel
des Unterschriftserfordernisses gemacht werden; fiir den Ver-

gleichswiderruf ist aber am Regelfall festzuhalten.

Hillebrecht Bitter Ascheid

Dr. Bensinger Walter
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