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Gesetzs BGB g 611 Haftung des Arbeitnehmers; BGB § 157;
BGB § 276; ZHO § 550; StGB § 257

Leitsdtze:

1.) Der Arbeitgeber hat auch bei Eigenschaden, der dem
Arbeitnehmer infolge seiner fehlsamen Verrichtung ge-
fahrengeneigter Arbeit entstanden ist, gegebenenfalls
dem Arbeitnehmer gegeniiter eine Freistellungspflicht.

2.) Zu den arbeitsvertraglichen Hauptpflichten eines ange~
stellten Kraftfahrers gehdrt die unbedingte Einhaltung
der Verkehrsvorschriften.

3.) Zur AbZrenzung zwischen grober undfleichter Fahrlissig-
keit bei einem vom angestellten Kraftfahrer infolge
seines VerstoBes gegen StraBenverkehrsvorschriiten
entstandenen Verkehrsunfalls.

4.) Das Revisionsgericht kann bei einer diesbezgl. verfenl-
ten Betrachtung des Berufungsgerichts die Wertung, ob
grobe oder leichte Fahrlissigkeit vorliegt, dann selbct
vornehmen, wenn die Feststellungen des Berufungsge-
richts ein abgeschlossenes Tatsachenbild ergeben.

5.) Die Zusage des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer von
den Kosten eines Strafverfahrens (Verkehrsunfall)
freizustellen, ist rechtlich zuldssig.

Aktenzeichen: 2 AZR 548/59

Urteil des BAG vom 28. Mai 1960 LAG Baden-Wiirttemberg
(Stuttgart)
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2 AZR 548759

'V Sa 78/59 Baden-Wiirttemberg

(Stuttgart Im Namen dBS Vﬂ"{BS! *

Irteilstenor zuge--
tellt am 28, Mai 1960

ez . Hoffmanny

ngectellter Ul'l ﬂ
1s Urkundsbeamtbter e
er Geechédftsstelle

H

4

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi8

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Yitzung vom 23. Mai 1960 durch

den Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schil-
gen und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Sauverwein und Bresch fiir Recht erkammt:

Auf die Revision der Beklagten wird des Urteil
des LandesarbeitSﬁerichts aden-Wirttemberg,
Auflenkammern £ Luttgdrt -1V.Kammer- vom 24, Sep-
tember 1959 - IV Sa 78/59 aufgehoben. Die
Sache wird zur anierweliten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Landesarbeitsgericht zurilick-
vervilesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kl&ger war vom 1. Mai 1957 bis 14. Mai 1959 Omnibus-

fahrer bei der beklagten. Am 5. Juni 1958 gegen 19 Uhr hatte

er mit einem Feiseomnibus der Beklagten einen Verkehrsunfall.

Er war, um einer Gruppe ihm auf seiner Fahrbahn entgegen-
kommender FuBgingerinnen auszuweichen, auf die linke PFahr-
bahnseite hinlibergewechselt, und zwar kurz vor der sicht-
hindernden Kuppe der ansteigenden StraBe und so, daB er bis
auf 1 m an den linken StraBenrand herangeriet. In diesem
Zeitpunkt kamen kurz hintereinander zwei Motorradfahrer iber
die Anhdhe herunter; dem ersten gelang es unter Herabminde-
rung seiner Geschwindigkeit noch zwischen StraBe und Omni-
bus hindurchzukommen, der zweite Fahrer bremste ab, stiirzte
und erlitt dabei\u allerdings geringfligigen - KoOrper- und
Sachschaden,

Vegen dieses Verkehrsunfalls erging gegen den Klidger ein

Strafbefehl liber 100 DM, gegen den er Einspruch einlegte. In
der Hauptverhandlung, in der sich der Verletzte dem Verfah-
ren als Hebenkldger anschlof und sich durch einen Rechtsan-
walt vertreten l1iefB, blieb es bei der Geldstrafe in Hohe

von 100 DM. Nur sind die dem Beklagten auferlegten Gerichts-
kosten, die im Strafbefehl noch auf 5 DM bemessen waren, in-
zwischen auf 122,70 DM angewachsen., AuBerdem mufl der Kliger
noch die auf 288,08 DM gegen ihn festgesetzten Kosten des
Nebenklégers tragen.

Diese Nebenklagekosten von 288,08 DM verlangt der Kl&-
ger mit der Klage von der Beklagten ersetzt. Diese miisse
ihn, da sie ihn zu einer gefahrengeneigten Arbeit angestellt
habe, von den schiidlichen Folgen dieser aArbeit freistellen.
AuBerdem habe die Beklagte ihm Rechtsschutz zugesichert und
ihn veranlafit, gegen den Strafbefehl Einspruch einzulegen.
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrindes:

sutreffend ist der .usgangspunkt des landesarbeits-
gerichtiichen Urteils. Wie der wenat in seinem vom Lan-
desarbeitsgericht zitierten Urteil vom 19. Mzrz 1959
(BiG 7, 290) entschieden hat, kann ein vertragsgemiB zu
sogenannter gefahrengeneigter #rbeit eingesetzter Ar-
beitnehmer unter gewissen Voraussetzungen und unter ge-
wissen Umstiinden von seinem 4rbeitgeber die Yreistellung
von Verbindlichkeiten fordern, die sich aus der beson-
deren Uefahr der ihm lbertragenen Arbeit ergeben haben.
Bei grober Fahrléssigkeit kann er in aller Hegel keine
Freistellung fordern - bei Vorsatz scheidet eine Frei-
stellung von vornherein aus - bei leichter Fahrléssigkeit
ist in aller fegel der iichaden unter Beriicksichtigung von
SchadenanlaB und Schadenfolgen nach Billigkeits- und Zu-
mutharkeitcerwdgungen zu verteilen. Bei leichtester - ge-
ringer - Pahrlédssigkeit des #rbeitnehmers ist der Schaden
in aller Eegel ganz vom Arbeitgeber zu tragen. Der Senat
hatle diese Srundsétze ausgesprochen fiir den Fall, daB
dem Arbeitgeber aus einer Fehlleistung des #rbeitnehmers
ein sSchaden erwichst. Sie miissen aber auch gelten, wenn
der Arbeitnehmer aus der sich in Vollzug seines Arbeits-

verhédltnisses ereignenden Fehlleistung selbst eine Schlech-

terstellung in seinem Vermdgen erfahrt. Tragender Aus-
gangspunkt fiir das vom Senat gewonnene Ergebnis ist der
Gedanke, daB es bei der mit besonderer Gefahr behafteten
Arbeit die Flrsorgepflicht des Arbeitgebers gebietet, den
Arbeitnehmer, der bei den im Interesse des Arbeitgebers
erbrachten gefahrengeneigten Arbeiten einmal versagt, in
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zuniutbarem kaBe, ndmlich unter sbwigung des rechtswid-
rigen und schuldhaften Verhaltens des #rbeitnehmers auf

der einen und der auf den Arbeitgeber zurlickgehenden schuld-

losen Veranlassung auf der anderen Seite, vor den Folgen

eines solchen Versagens zu bewahren (BAG 7, 290 /299/). Die

personale Struktur des #rbeitsverhiltnisses, die zu jener

Abwagung fithrt und sie notwendig macht, wiirde verleugnet,

wenn der “rbeitgeber sich bei dem Eigenschaden des Arbeit-
nehmers, der infolge einer fehlsamen Verrichtung gefahren-
geneigter “rbeit entstanden ist, von vornherein und in je-
dem Falle nicht zu beteiligen brauchte.

Las Landesarbeitsgericht hat gemeint, hier eine grobe
Fahrléssigkeit des Xl&gers verneinen zu kénnen; es hat
leichte Fahrlédssigkeit angenommen und ist somit zu einer
Verteilung des Schadens gekommen, indem es die Gerichts-
kosten in Hshe von 122,70 DM vom Kliger, die XLosten éer
Nebenklage von der Beklagten getragen wissen will.

Mit Recht beanstandet die Hevision diese Wertung des

Landesarbeitsgerichts.

Zwar ist dem Landesarbeitsgericht darin beizupflich-
ten, daB die erste Ursache fiir den Unfall durch die FuB-
géngerinnen gesefzt wurde, die auf der LandstraBe neben-
einander gingen und dem Omnibus nicht Platz machten. Da-
durch entstand fir den KlEger, wie das Landesarbeitsge-
richt hervorhebt, eine schwierige Verkehrssituation, zu-
mal er auf ansteigender und somit hinsichtlich des Vegen-
verkehrs uniibersichtlicher StraBe fuhr. Er stand vor der
Wahl, wentweder durch Abstoppen die FufBlgéngerinnen zu
veranlassen, seine PFahrbabhn freizumachen oder die Fahr-

bahn des Yegenverkehrs zu benutzen.

Uem Landesarbeitsgericht kann aber nicht gefolgt wer-
den, wenn es anschliessend ausfiihrt, der Kl&ger habe bei
der wahl zwischen 4bstoppen oder Uberwechseln auf die lin-

ke fahrbahnseite die wirtschaftliche Uberlegung eines
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mdglichst sparsamen Brennstoffverbrauchs anstellen diirfen
und es sei ihm nur vorzuwerfen, bei der Uniibersichtlich-
keit der StraBe "im rationellen Fahren etwas zu weit ge-
gangen" zu cein. Der Kléger hat eindeutig und ohne die
lisglichkeit zu haben, eine Abmilderung in Anspruch nehmen
zu konnen, gegen seine arbeltsvertraglichen Pflichten ver-—
stoBen; man kann also nicht, wie es das Landesarbeitsge-
richt offensichtlich will, sagen, weil er im Interesse der
Beklagten gehandelt habe, miisse er in dem einen gewissen
Unfang von dieser freigestellt werden. Zu den arbeitsver-
traglichen Pflichten eines angestellten Kraftfahrers ge-
hort nicht nur das rationelle Fahren, sondern vorab das
Einhalten der Verkehrsvorscariften und zwar als Haupt-.
nicht etwa nur als Nebenverpflichtung. Der Arbeitgeber,
der den Kraftiahrer zum Fahren einsetzt, hat ein unbe-
dingtes Interesse daran, daB sich derselbe v6llig ver-
kehrsgerecht verhidlt. Yas Fahren darf sich von der Hechts-
ordnung her im Interesse aller Verkehrsteilnehmer nur un-
ter strenger Peachtung der StraBenverkehrsvorschriften
vollziehen., Vollte der #rbeitgeber hier nachgeben, wiirde
er selbst Yefahr laufen, insbesondere bel schwereren Fal-
len, als NKittdter zur Verantwortung gezogen zu wercden und
ferner miiBte sein Unternehmen empfindlich leiden, es kime
vielleicht sogar zur SchlieBung oder zum Ruin desselben.
Ebenso hat auch der Kraftfahrer wegen der bei Nichthbeach-
tung der StraBenverkehrsvorschriften sonst flir ihn eintre-
tenden Folgen die Zielrichtung, auch vom Arbeitsvertrag
her entsprechend gebunden zu sein. Wenn die Verpflichtung
zu rationeller Fahrweise in Widerstreit mit der Verpflich-
tung zur EZinhaltung der btral:3enverkehrsvorschrif'ten ge-
rit, so geht die Eflicht zur:Einhaltung der Stralenver-
rehrsvorschriften unbedingt vor,

venn sich nun hier, wie das Landesarbeitsgericht auvs-
fihrt, der Kléger entschlieBen mruBte, ob er abstoppen und

iadnrch etwas mehr Lrennstoff verbrauchen oder ob er in
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unbedingt fir das Abstoppen entscheiden; denn gemis § 8
Abs. 2 Satz 3 StVO haben die Fahrer aller Fahrzeuge auf
uniibersichtlichen ®trecken die selbstverstindliche Pflicht
die &uBerste rechte Fahrbahn einzuhalten. Gegen diese Vor-
schrift hat der Kliger verstoBen, indem er kurz vor der

?

StraBenkuppe, als er den Gegenverkehr iiberhaupt nicht be-
obachten konnte, nicht nur nicht die duBerste rechte
Fahrbahn eingehalten, sondern sogar auf die linke Fahr-
bahn hintibergewechselt ist. Das war eine grobe Verletzung
der StraBenverkehrsvorschriften.

Der Klédger hat somit einen wesentlich gewichtigeren
VerstoB begangen, als das Landesarbeitsgericht angenommen
hat.

Bei der Frage, ob und inwieweit das Revisionsgericht
die Verschuldenswertung des Berufungsgerichts nachpriifen
kann, ist von den Grundsitzen auszugehen, die der “enat
in seiner oben schon angefiihrten Entscheidung vom 19.

Mdarz 1959 (BAG 7. 290) entwickelt hat. Hiernach ist, da

es sich bei dem Begriff der Fahrldssigkeit wie bei dem

der groben Fahrldssigkeit um Rechtsbegriffe handelt, das
Revisionsgericht berechtigt, den vom Tatsachenrichter fest-
gestellten Sachverhalt anders, als dieser es getan hat, zu
werten. Jedoch besteht bei der Abgrenzung zwischen grober
und leichter Fahrlissigkeit ein gewisser Beurteilungsspiel-
raum fir den Tatsachenrichter, der dem Hevisionugoriohs
dieserhalb nur eine vecoirinkie rocennrifung crmoéglicht.

Er darf nur nachpriifen, ob der Tatsachenrichter bei der
Subsumtion gegen Rechtsvorschriften, gegen allgemein an-
erkannte BewertungsmaBstdbe, gegen Denkgesetze oder all-
gemeine ﬂrfahrungssétze verstoflen hat, insbesondere wenn

er bei der Bewertung offensichtlich fehlerhaft verfahren
ist, etwa einzelne zu Gunsten oder zu Lasten des ©chi-
digers sprechende Yesichtspunkte und die von ihm geltend
gemachten Umst&nde unzureichend berlicksichtigt hat (B4AG 7,

290 /301/3027) .
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und wenn schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen
~nicht angestellt wurden (vgl. BGHZ 10, 14 [T6/177) . Unter
Zugrundelegung dieser Unterscheidungsmerkmale muBte hier
eine grobe Fahrlassigkeit des Klidgers angenommen werden;
denn er hat die einfache Straﬁenverkehrsregel, nicht zum
Uberholen und Ausweichen auf die linke Fahrbahn hiniiber-
zuwechseln, wenn die Ubersicht auf entgegenkommende Fahr-
zevge fehlt, verletzt. Er hat, als ihm die Bergkuppe der
ansteigenden dtrafle die Sicht auf den Gegenverkehr nahmn,
mit seinem Omnibus die linke Fahrbahnseite in Anspruch
genommen und zwar in weitem, diese Fahrbahnhilfte fast
girzlich sperrenden Umfang. Gerade von einem Berufskraft-
fahrer, wie es der Kldger war, ist zu verlangen, daR er
die Sicherheit des StraBenverkehrs als oberstes Gebot be-
handelt, zumal déie Einhaltung der StraBenverkehrsvor-
scariften zu seinen arbeitsvertraglichen Pflichten gehdrt.
Die Notwendigkeit der unbedingten Beachtung der StrzBen-
verkehrsvorschriften sieht jeder Kraftfahrer oder muB sie
doch, unbeschadet aller etwaigen sonstigen Bindung an

den Arbeitgeber, sehen. Jeder Kraftfahrer weiB, daB ge-
rade durch Uberholungsvorginge an uniibersichtlichen
Strecken leicht Unfédlle entstehen. Hier hatte der Kldger
dem Gegenverkehr, den er wegen der ansteigenden PtraBe
gar nicht beobachten konnte, nur einen lknappen Meter ge- .
lassen. Waren dem KlAger nicht nur, wie geschehen, Motor-

réder, sondern - womit er wegen der Uniibersichtlichkeit
der Fahrkahn ebenso hidtte rechnen missen - Kraftwagen
entgagengekommen, so widre aller Voraussicht nach ein er-
heblich hcherer Personen~ und Sachschaden entstanden.

DaB die FuBgingerinnen durch ihr Nebeneinander- statt
‘Hintereinanderhergehen sich ebenfalls grob verkehrswidrig
verhalten haben, entlastet den Klédger nicht; er hat eben
au? dieses verkehrswidrige Verhalten vollkommen falsch
reagiert. Er hidtte die FuBgingerinnen durch Hupen und
Herabmindern seiner Geschwindigkeit zum Freimachen sei-

ner Fahrbahnseite veranlassen oder schlieBlich halten
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Perartige Fehler sind nun hier dem Landesarbeitsge-
richt unterlaufen. Es hat die durchschlagende Tr agweite
der maBgeblichen Bestimmung des § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO
nicht gesehen und hat es verabs8umt, hieran das konkrete
Verhalten des KlHgers zu messen.

Die weitere Frage, ob der Senat die hiernach fehler-
hafte “ertung des Landesarbeitsgerichts durch seine elgene
ersetzen darf, ist nach dhnlichen Uberlegungen zu beant-
worten, wie sie das Bundesarbeitsgericht fir die Auslegung
von Viillenserkldrungen angestellt hat. Wie bei diesen unter
Umstinden das fevisionsgericht zu elgensténdiger Auslegung
befugt ist, wenn ndmlich die auszulegende Willenserkldrung
fest umrissen und in gleicher Geschlossenheit dem Beru-
fungsgericht und dem Revisionsgericht vorliegt (vgl. BAG
AP Nr. 6 zu § 550 ZPO; BAG 6, 321 /345/), so kann das Re-
visionsgericht die Wertung, ob grobe oder leichte Fahr-

ldssigkeit vorliegt, dann selbst vornehmen, wenn die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ein abgeschlossenes Tat-

sachenbild ergeben.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Der Unfall-

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

hergang selbst ist dem im wesentlichen unstreitigen “ach-
vortrag der Parteien entsprechend vom Landesarbeitsgericht

RYALNERREY

festgsestellt worden und bietet sich dem Beurteiler als ein
in jeder Hinsicht abgeschlossenes Bild dar.

el der vom Senat selbst zu beurteilenden Frage, ob
das Verschulden des Klégers als grobe oder leichte Fahr-
ldssigkeit anzucehen ist, ist der Senat den vom Reichsge-
richt entwickelten und von der Rechtsprechung allgemein
anerkannten Unterscheidungsgrundsédtzen gefolgt. Hiernach
liegt grove Fchrlissigkeit vor, wenn die verkehrserfor-
derliche Sorgfalt in besonders schwerem kafBe verletzt
wird (RG 141, 131), wenn das nicht beobachtet wird, was
im gegebenen Falle jedem einleuchten muBte (RG 163,106)
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miissen. Dabei ist auch noch zu bedenken, dafB es sich bei
der entgegenkommenden FuBgéngerinnengruppe nicht um ein
plotzlich, unerwartet und schnell aufgetauchtes Hindernis
gehandelt hat und ferner, daB dem Klidger, da er auf an-
steigender StraBe fuhr, eine Herabminderung seiner Ge-
schwindigkeit leicht mbglich gewesen wire. Als langjdh-
riger Kraftfahrer wuBte ler Kldger oder muBte er doch
wissen, welche Gefahren wein die linke StraBenseite vollig
einnehmender Omnibus filir entgegenkommende, seiner Beob-
achtung durch die Bergkuppe entzogene.. Fahrzeuge bilden
konnte. Yenn er trotzdem, ohne diese ﬁberlegungen anzu-
stellen, oder unter Hinwegsetzung iiber diese Uberlegungen
entgegen der Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO die
linke Fahrbahn fast vollstédndig sperrte, so war das grob
fahrlissig.

Der Kldger hat somit keinen aus der allgemeinen ar-
beitsvertraglichen Flrsorgepflicht abzuleitenden Frei-
stellungsanspruch gegen die Beklagte.

Die sich nach dieser Vernainung ergebende Frage, ob
etwa der Xldger auf Grund besonderer Zusage der Beklagten
einen solchen Anspruch hat, ist vom Landesarbeitsgericht
- von seinem irrigen fechtsstandpunkt aus folgerichtig -
nicht gepriift worden. Sie muB nunmehr aber beantwortet

erden.

Eine solche Zusage ist nicht etwa rechtlich unzu-
lissig. Es widre zwar eine strafbare Beglinstigung, wenn
der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Lreistellung von
Geldstrafen zusagte (§ 257 StGB); die Freistellung von
Gerichts- und Nebenklagekosten kann aber wegen des ins-
vesondere bhei der Strafzuerkennung zum Ausdruck kommen-
den Unterschiedes zwischen Strafe einerseits und Kosten
andererseits rechtswirksam zugesagt werden, wie es auch
ohne weiteres den Versicherungs-Gesellschaften erlaubt
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htlich der Kosten eines Strafverfahrens ein-
h der Nebenklagekosten Versicherungsschutz zu -
gl. etwa Becker DAR 1956, 3%21).

<1oo

In cder bloBen Erteilung des Hats, Einspruch gegen den
Strofbefehl einzulegen, wiirde noch keine Zusage des Inhabers
der Bellagten liegen, die durch den Einspruch entstehenden
Kosten selbst zu tragen. Eine solche éusage misste schon
eindeutiger erfolgt sein. Sie kidnnte mogllcherweise als
gegeben angesehen werden, wenn der Inhaber der beklagten
dem Kliéger versprochen hétte, ihm durch seine Rechtsschutz-
versicherung einen ®“echtsanwalt fiir die Strafverhandlung
zu stellen. In einem solchen Versprechen konnte man viel-
leicht die Zusage sehen, ihm den vollen Rechtsschutz zu-
kommen zu lassen, den die Versicherungs—Gesellschaft auf
Grund der mit der Beklagten abgeschlossenen Rechtsschutz-
versicherung dieser schuldet, wenn er nach dem Versiche-
rungsvertrag nur auch die hier fraglichen Kosten umfaBt.

Das Lendesarbeitsgoricht hat nun die Behauptung des
Xligers, ihm sei von der Beklagten fechtsschutz zugesichert
worden, im Tatbestand angefithrt. &s hat zu dieser Tehauptung
des Klégers beweiseshalber den Inhaber der Beklagten ge-
hort; es fehlt aber jede eine Beurteilung ermdglichende
Fegtstellung uné Viirdigung des Beweisergebnisseso Da das
Beweisergcebnis tatedchlich zu wirdigen Aufgabe des Tat-
sachenrichters ist (§ 286 ZP0), ist das Revisionsgericht
nicht in der TLage, etwa die bei den #kten befindliche Aus-
sage des Inhabers der Beklagten selbst zu wirdigen, zumal
die Hoglichkeit offen ist, dafl das Landesarbeitsgericht,
wenn es die Entscheidung rechtlich auf die ¥rage des zuge-
sicherten Rechtsschutzes abgestellt hitte, weitere Beweis-
antriige, etwa solche auf Vernehmung des Klsgers, seiner
Ehefrau, der Petriebsstenotypistin cder auf Einholung einer
suskunft bei der Versicherungs-Gesellschaft der Peklagten
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iber den Umfang der von der Peklagten abgeschlossenen
Rechtsschutz—veréicherung angeregt und dann eine ent-
sprechend umfassendere Beweisaufnahme durchgefithrt hit-
te,

Der Senat vermochte somit die Yrage, ob die Beklagte
dem Kldpger Rechtsschutz fiir sein Strafverfahren zuge-
sichert hat, nicht selbst zu entscheiden, und muBte dem-

enass die Sache unter Lufhebung des angefochtenen Ur-

tells an das Landesarbeitsgericht zuriickverweisen.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Meier-Scherling
Sauerwein ' Bresch
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