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Gesetz: ZPO § 233

Leitsatze: Ein Rechtsanwalt braucht an sich den Eingang
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einer Rechtsmittelschrift beim Gericht nicht
zu uUberwachen. Er muB Jedoch beim Rechtsmit-
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lauf auf eine plinktliche Postbefordgrung nich
verlassen kann, nachdem er von der Post auf
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mogliche Verzdgerungen im Briefverkehr im Zusan
menhang mit Felertagen hingewiesen worden ist.
(Im AnschluB an BGHZ 9,118 [122]).
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R Su44/74

16 8

a 311/74 Diisseldorf (Kdln)

Beschlul8

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1%. Mirz 1975

beschlossen:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 2o0. September 1974

- 16 Sa 311/74 - wird als unzuldssig verworfen.

Der Kléager tragt die Kosten der Revision.
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Griuinde:

I. Die Parteien streiten liber die Wirksamkeit einer Kiin-
digung, die die Beklagte gegeniiber dem Klager ausgespro-
chen hat. Die Klage des Klagers, mit der er sich gegen
diese Kiindigung gewandt hat, wurde vom Arbeitsgericht
abgewiesen, seine dagegen gerichtete Berufung vom Lan-
desarbeitsgericht zuriickgewiesen. Die am 1. November 1974
ordnungsgemall eingelegte Revision begrindete der Klager
mit Schriftsatz vom 31. Dezember 1974, nachdem die Revi-
sionsbegrindungsfrist zuvor bis zum 2. Januar 1975 ver-
langert worden war. Der als Eilbrief gesandte Schrift-
satz ging am 3. Januar 1975 beim Bundesarbeitsgericht ein.
Da der Brief nicht ausreichend frankiert war, wurde er
mit einer Nachgebiihr belegt.

Nachdem der Vorsitzende des erkennenden Senats den
Kldger mit Schreiben vom 9. Januar 1975, seinem ProzeB-
bevollmachtigten zugegangen am “1o. Januar 1975, auf den
verspateten Eingang seiner Revisionsbegriindung hingewie-
sen hatte, hat der Klédger am 20. Januar 1975 "hinsichtlich
der verspdteten Revisionsbegriindungsschrift" Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt. Der ProzeBbevolk
miachtigte des Klagers hat dazu unter Versicherung an
Eides Statt vorgetragen, er habe den kuvertierten Schrift-
satz am Nachmittag des 31. Dezember 1974 beim Bahnpostamt
des Hauptbahnhofs in XK0ln eingeworfen, well dort die Brief-
késten fortwdhrend entleert wirden. Urspriinglich habe er
den Schriftsatz bei der Hauptpost in Koln einwerfen wollen,
jedoch sei er dort informiert worden, daB wegen Silvester/
Neujahr moglicherweise keine pinktliche Erledigung erfolge,
Darum habe er das Bahnpostamt im Hauptbahnhof K6ln ausge-
sucht. Er habe also damit rechnen konnen, daB die Revisi-
onsbegrindung spatestens am 2. Januar 1975 beim Bundesar-
beitsgericht eingehen werde.

II. Die Revision ist unzulassig, da sie nicht rechtzeitig
begrindet worden ist. Die Revisionsbegriindung ging erst
am 3. Januar 1975 und damit nach Ablauf der bis zum 2. Ja-
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nuar 1975 verliangerten Begrﬁndungsfrist beim Bundesarbeits-
gericht ein. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
sdumung dieser Frist gemdB § 233 ZPO kann dem Kl&ger nicht
gewdhrt werden, da er nicht durch Naturereignisse oder andere
unabwendbare Zufédlle verhindert war, die Revision rechtzeitig
zu begriinden.

1. Der Klager hat seinen Antrag auf Wiedereinsetzung zwar
fristgerecht innerhalb der First des § 234 Abs. 1 ZPO und auch
formgerecht gemdB § 236 ZPO gestellt. Der Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand "hinsichtlich der verspéateten
Revisionsbegriindungsschrift" reicht als Bezugnahme auf die
nachgeholte versfumte ProzeBhandlung gemdB § 236 Nr. 3 ZPO
aus. Diese Bezugnahme bedarf keiner besonderen Fomm, sie muf
nur hinreichend zum Ausdruck kommen. Da die Begrﬁndungsschriﬁi
dem erkennenden Senat vorlag und der Klidger ausdriicklich auf -

S[I9.], YONY :STOMUTE

SS[1911

sie verwiesen hat, sind diese Voraussetzungen gegeben (vgl.
BAG AP Nr. 4 zu § 236 ZPO; BAG AP Nr. 63 zu § 233 ZPO). o
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2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Der ProzefBbevollméch—
tigte des Kldgers, dessen Verschulden sich dieser zurechnen
lassen muB (§ 232 Abs. 2 ZPO), hat nicht dargelegt, daB er
jede erdenkliche Sorgfalt zur Wahrung der Frist beachtet habé
und deshalb fiir den Kl&ger ein unabwendbarer Zufall vorlége.i
Ein unabwendbarer Zufall ist ein Ereignis, das den Umst&nden .
des Falles nach selbst durch die auBerste verstdndigerweise
aufzuwendende Sorgfalt weder abgewehrt noch in seinen schid-
lichen Folgen verhindert werden konnte (vgl. BAG 2, 45 = AP
Nr. 6 zu § 232 ZPO; BAG AP Nr. 35 und 41 zu § 233 ZPO).
Jedes, auch ein leichtes Verschulden schlieBt die Annahme
eines unabwendbaren Zufalls aus.
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3. Im vorliegenden Fall hat der ProzeBbevollmachtigte des
Klagers nicht glaubhaft gemacht, daB er die duBerste Sorgfalt
aufgewandt hat, um den fristgerechten Eingang der Revisions-
begriindung beim Bundesarbeitsgericht zu sichern. Der Umstand
allein, daB er bis zum 31. Dezember mit der Absendung der
Revisionsbegriindung wartete, begriindet allerdings noch keinen
Vorwurf. Einer Partei ist es nicht verwehrt, Rechtsmittelfri-
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sten voll auszunutzen (BAG 2, 116 [118] = AP Nr. 3 zu

§ 518 ZPO; BAG AP Nr. 48 zu § 233 ZPO). Die Ndhe des
Fristablaufes zwingt dann allerdings zu besonderer Sorg-
falt, an der der ProzeBbevollmachtigte es hier hat feh-

len lassen.

Zwischen der Absendung des Briefes am 371. Dezember
1974 und dem letzten Tag der Revisionsbegriindungsfrist
lag zwar noch ein ganzer Tag. Es mag zutreffen, daB unter
normalen Umsténden diese Zeit fiir eine rechtzeitige Befor-
derung des Briefes von K&ln nach Kassel ausgereicht hatte,
zumal es sich um einen Eilbrief handelte. Der ProzeBbe-
vollmdchtigte des Kldgers war jedoch nach seiner eigenen
Einlassung beim Hauptpostamt in Koln dariiber informiert .
worden, daB wegen Silvester und Neujahr mdglicherweise eine
plinktliche Erledigung nicht erfolge. Er war also gewarnt,
daB es wegen der Feiertage zu einer verzdgerlichen Behand-
lung kommen konnte. Wenn er daraufhin den Brief statt bei
der Hauptpost beim Bahnpostamt des Hauptbahnhofes in Koln
eingeworfen hat, weil dort nach seinen Angaben standige
Entleerung erfolgte, hat er damit nicht alles getan, um die
rechtzeitige Zustellung sicherzustellen.

Nachdem er beim Hauptpostamt eine negative Auskunft
erhalten hatte, konnte er nicht ohne weiteres darauf ver-
traven, daB bei einem Einwurf beim Hauptbahnhof die Erle-
digung auf Jeden Fall plinktlich erfolgen wiirde. Die Tatsache der
stdndigen Entleerung besagt nicht viel angesichts des langen
Weges, den ein Brief vom Einwurf in den Brefkasten bis zur Zu-
stellung oder zumindest zur Ankunft am Bestimmungsort zurick-
legt. Der ProzeBbevollmachtigte Hatte in Rechnung ziehen
miissen, daB Verzdgerungen infolge der Feiertage auch wahrend
der einzelnen Stationen dieses Weges auftreten konnen. Das
gilt um so mehr, als er nicht nur vor einer verzodgerlichen
Entleerung des Briefkastens gewarnt worden war, sondern vor
einer unplinktlichen Erledigung iiberhaupt.

Angesichts dieser Sachlage hatte er sich daher versi-
chern miissen, daR beil einem Einwurf im Hauptbahnhof auf Jeden
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Fall mit einer pilinktlichen Erledigung zu rechnen ware.Dazu
h8tte er zumindest eine Auskunft beim Bahnpostamt einholen
miissen; dies lag um so ndher, als er eine entsprechende Frage
auch bei dem Hauptpostamt gestellt hatte. DaB sein Prozel-
bevollméchtigter eine solche Auskunft eingeholt oder schon
vom Hauptpostamt erhalten hatte, hat der Klager nicht vor-
getragen. Bereits in dieser Unterlassung liegt ein einen
unabwendbaren Zufall ausschliefRendes Verschulden, welches der
Kl&dger sich zurechnen lassen muBl. Hatte er die Auskunft
eingeholt, dann bestand die Moglichkeit, den Brief unmittel-
bar an einem Postzug nach Kassel aufzugeben.

4, Dariber hinaus hatte der Prozeflbevollmachtigte des
Klégers gegebenenfalls an eine Riickfrage beim Bundesarbeits-:
gericht denken miissen, wenn der rechtzeitige Eingang der ‘
Revisionsbegrindung zweifelhaft war, um dann seinen Schrift—;
satz auf schnellstem Weg durch Boten an das Bundesarbeitsge-
richt zu befdrdern. Der Senat vertritt zwar in Ubereinstim-
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mung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Auf-
fassung, daBl ein Rechtsanwalt an sich den Eingang eines
Rechtsmittelschriftsatzes beim Gericht nicht zu iiberwachen
braucht (BeschluB vom 7. Februar 1973 - 2 AZB 30/72 - = AP
Nr. 63 zu § 233 ZPO [zu 3 4 der Griinde]; BGHZ 9, 118). An
dieser Auffassung h&lt der Senat fest. Sie geht Jedoch davon;
aus, daBl der Anwalt sich auf eine erfahrungsgem&B plinktliche
Postbefdrderung verlieB und verlassen konnte (vgl. BGHZ 9,
118 [122]). Diese Voraussetzungen lagen hier gerade nicht
vor, da der ProzeBbevollmachtigte des Kldgers dariiber unter-
richtet war, daB wegen der Feiertage mit Verzogerungen gerech

net werden muBte. Er konnte also nicht auf eine plinktliche
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Erledigung vertrauen.

5. Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob nicht
auch die mangelnde Frankierung des Eilbriefes seine Erledigun
zusdtzlich verzdgert hat und dem ProzeBbevollmidchtigten in-
soweit ein weiteres Verschulden anzulasten ist. Der Kléager

hat nicht dargelegt, dall dieser Umstand ohne Einflufl auf die
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Beforderungsdauer geblieben ist. Der Senat hat jedoch von
einer klarenden Riickfrage bei der Deutschen Bundespost ab-
gesehen, da ein unabwendbarer Zufall schon wegen der iibrigen
Umstéande des Falles nicht gegeben ist.

III. Nach allem war die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

gez. Dr. Groninger Hillebrecht Roeper
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