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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 544/04

17 Sa 1257/03
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. September 2005

URTEIL

Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Kl&agerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 22. September 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Bréhl und Schmitz-

Scholemann sowie den ehrenamtlichen Richter Heise und die ehrenamtliche Richterin

Pitsch fur Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

N

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsaS OYIN ¥ B/Y §§ YorU YURQULIE( STe PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 2 AZR 544/04

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 28. Juni 2004 -17 Sa 1257/03 -
wird auf Kosten der Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen betriebsbeding-
ten Kundigung.

Die 1955 geborene Klagerin ist verheiratet und gegentber einem Kind unter-
haltsverpflichtet. Sie ist seit 1977 bei den amerikanischen Stationierungsstreitkraften
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden kraft einzelvertraglicher Vereinbarung ua.
der Tarifvertrag fur die Arbeithnehmer bei den Stationierungsstreitkraften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (TVAL Il) und der Tarifvertrag Uber Rationalisierungs-,
Kundigungs- und Einkommensschutz vom 2. Juli 1997 (Schutz-TV) Anwendung. Nach
einer Tatigkeit in der Registratur arbeitete die Klagerin seit 1. Dezember 1979 in der
Druckerei der Dienststelle ,D “ in F . Zuletzt war sie als Kopiererin tatig und erhielt eine
Vergutung nach Lohngruppe G-6 (TVAL Il, Anhang G) iHv. insgesamt 2.713,75 Euro
brutto monatlich.

Die Druckerei in F, in der 34 Arbeitnehmer beschéftigt waren, bildete zusam-
men mit einem Verteilungscenter und einer Verwaltungsabteilung die Beschéaftigungs-
dienststelle D . Fur diese war eine 6rtliche Betriebsvertretung gewahlt. Die Klagerin war
Vorsitzende dieser értlichen Betriebsvertretung, Mitglied der Bezirksbetriebsvertretung
und Ersatzmitglied der Hauptbetriebsvertretung.

D ist Teil der ,D Service (D S)*, einer Einrichtung der ,De L A (DLA)" mit Sitz in
P , die dem US-amerikanischen Verteidigungsministerium unterstellt ist. DS ist Teil der
Streitkrafte und wird als ,A-F-E“ aus US-amerikanischen Haushaltsmitteln finanziert. D
lieB durch die Druckerei in F Druck- und Vervielfaltigungsauftrage fur alle Teilstreit-
krafte erbringen.

In einem ,Memorandum®“ vom 29. August 2001 entschied der Direktor von DS,
die Druckerei in F bis spatestens 30. Marz 2002 zu schlieen. Gleichzeitig sollte in M

eine Druckerei fur Verschlusssachen eingerichtet werden, um fur die militdrischen
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Kunden Auftrage zu erledigen, die eine Geheimhaltungsstufe erfordern. Die Druckerei
in F wurde mit Ablauf des 31. Marz 2002 tats&chlich geschlossen. Alle dort beschéaf-
tigten Arbeitnehmer einschliellich der Klagerin wurden ab 1. April 2002 freigestellt.
Das Verteilungscenter wurde zum 30. September 2002 geschlossen. Die Verwaltung
besteht nach wie vor in W. Dort sind eine Systemprogrammiererin sowie ein Sachbe-
arbeiter und eine Sachbearbeiterin Vertragswesen bzw. Betriebsorganisation beschaf-
tigt. Seit 1. April 2002 werden in M ausschlieRlich Druck- und Vervielfaltigungsarbeiten
ausgeflhrt, die als Verschlusssachen qualifiziert sind. In der dortigen Druckerei durfen
nur amerikanische Staatsangehdrige in den Diensten der US-Streitkrafte mit einer be-
stimmten Zugangsberechtigung arbeiten. Die friheren Aufgaben der Druckerei in F
werden von D inzwischen Uber Werkvertrage an Unternehmen aul3erhalb der Stationie-

rungsstreitkrafte vergeben.

Bis Februar 2004 bestand in H eine Vervielféltigungseinrichtung, die
ebenfalls zu D gehérte. Betriebsvertretungsrechtlich war sie aber nicht der 6rtlichen
Betriebsvertretung zuzuordnen, deren Vorsitzende die Klagerin war.

Unter dem 7. August 2002 hérte der Dienststellenleiter der Beschaftigungs-
dienststelle D die ortliche Betriebsvertretung ua. zu der beabsichtigten Kindigung der
Klagerin an. Die &rtliche Betriebsvertretung, die Bezirksbetriebsvertretung und die
Hauptbetriebsvertretung stimmten der Kindigung nicht zu. Am 26. November 2002
kiindigten die Stationierungsstreitkrafte das Arbeitsverhaltnis zum 30. Juni 2003.
Gleichzeitig sprachen sie gegeniber 24 weiteren Mitarbeitern eine Kindigung zum

31. Mai bzw. 30 Juni 2003 aus. Eine Massenentlassungsanzeige erfolgte nicht.

Bereits am 9. November 2001 hatten die Stationierungsstreitkrafte auch die
Klagerin gebeten, den ,Erhebungsbogen von Daten zur Ermittlung der sozialen
Schutzwirdigkeit im Kiundigungsverfahren und zur Erfassung der Weiterbeschéfti-
gungsmoglichkeiten® auszufillen. Unter Nr. 19 (Angaben Uber Beschéftigung auler-
halb des Einzugsbereichs) wurde darauf hingewiesen, es sei ein Dienstort oder Grof3-
raum zu wahlen, an dem verfugbare freie Stellen aullerhalb des Einzugsbereichs fur
Weiterbeschaftigungsangebote berlcksichtigt werden sollten. Die Klagerin kreuzte als
Einzelstandort F an. In dem weiteren Erfassungsformular ,Zusatzliche Angaben fir das
vorrangige Vermittlungsprogramm fur ortsansassige Arbeitnehmer (LN PPP)“ kreuzte
die Klagerin unter Nr. 9 (Sprach- und sonstige Kenntnisse/Fertigkeiten) Englisch Stufe |
und Deutsch Stufe Il an. Unter dem 15. Mai 2002 wurde die Klagerin von den Statio-
nierungsstreitkraften auf die Einstellung des Betriebs der Druckerei in R sowie den
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daraus resultierenden Personalabbau hingewiesen. Gleichzeitig wurde ihr eine Kopie
des von ihr bereits ausgefllten Erhebungsbogens mit der Bitte gesandt, Anderungen
oder Erganzungen schriftlich mitzuteilen. Die Klagerin gab den Erhebungsbogen un-
verandert zurtick. Mit Schreiben vom 29. Oktober 2002 wiesen die Stationierungsstreit-
krafte die Klagerin erneut auf die Gefahrdung ihres Arbeitsverhaltnisses hin. Gleichzei-
tig wurden Zweifel der zustandigen Bezirksbetriebsvertretung mitgeteilt, ob die Qualifi-
kationen der Klagerin insbesondere im Hinblick auf ihre Englischkenntnisse korrekt
beurteilt seien. Der Klagerin wurde angeboten, sich am 5. November 2002 in F einem
Eignungstest zu unterziehen, um ihre Englischkenntnisse richtig einzustufen. Die Kla-
gerin reagierte auf dieses Angebot nicht.

Nach Zugang der Kundigung erklarte die Klagerin am 30. April 2003, sie sei
bereit, auch einen Arbeitsplatz in M oder He anzunehmen. Zudem legte sie am 28. Mai
2004 einen Englischtest ab, der ihr Englischkenntnisse der Stufe Il bescheinigt. Eine
Bescheinigung der Volkshochschule F bestatigt die Teilnahme der Klagerin im Dezem-
ber 2003 an einem Kurs ,Grundlagen WINDOWS, OFFICE, Internet” GUber 40 Unter-
richtsstunden. Die Klagerin verflgt Gber keine Fahrerlaubnis.

Der Klagerin wurden weder vor Ausspruch der Kindigung noch danach an-
derweitige Arbeitspldtze angeboten. Die Stelle eines Lagerverwalters/einer Lagerver-
walterin in H-G, die zum Zeitpunkt des Kiindigungszugangs frei war, wurde mit Ande-
rungskindigung vom 24. Marz 2003 dem Mitarbeiter F Ubertragen. Dieser war ebenso
wie die Klagerin in der Druckerei in F beschaftigt. Er ist am 26. August 1948 geboren,
verheiratet und gegenuber einem Kind unterhaltspflichtig. Er ist schwerbehindert mit
einem Grad der Behinderung von 80 und Ersatzmitglied der Betriebsvertretung. Er ist
seit 1. September 1981 bei den amerikanischen Stationierungsstreitkraften beschaftigt.

Die Klagerin hat Kindigungsschutzklage erhoben und geltend gemacht, sie
sei tariflich ordentlich unkindbar. Die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des
§ 8 Nr. 2a Schutz-TV lagen nicht vor. Die Dienststelle sei nicht aufgelést worden. Viel-
mehr sei nur die Zahl der beschaftigten Arbeitnehmer reduziert und die Druckerei nach
M verlegt worden. Deshalb verstoRe die Kiindigung auch gegen § 15 KSchG. Jeden-
falls hatten die Stationierungsstreitkrafte ihr einen anderen Arbeitsplatz zuweisen mis-
sen. Dabei hatten auch Dienststellen in dem Bereich in Betracht gezogen werden mus-
sen, in dem die Arbeithehmer die Bezirksbetriebsvertretung gewahlt hatten. Zum Zeit-
punkt des Klindigungsausspruchs seien sechs Arbeitsplatze ausgeschrieben gewesen,

fur die sie geeignet gewesen sei. Aus den Freistellenlisten des US-Personalbiiros vom
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20. Juni 2003 und 12. April 2003 ergaben sich 18 bzw. sechs weitere Stellen, die zu
Gunsten anderer Arbeitnehmer, die von Kindigungsmaflnahmen bedroht gewesen
seien, zu Unrecht zuriickgehalten worden seien. Auch eine weitere freie Stelle als
~Work Order Clerk (Angestellter Auftragsannahme) in K sowie eine freie Stelle als
~Supply Clerk* (Lagerverwalter) in He seien nicht angeboten worden. Den gestellten
Anforderungen entspreche sie. AuRerdem hatte ihr eine Einarbeitungszeit gewahrt
werden missen. Die Lagerverwalterstelle in H-G hatte ihr und nicht Herrn F Ubertragen
werden mussen. Die Betriebsvertretung sei nicht ordnungsgeman beteiligt worden. Die
Entscheidung tber die SchlieBung der Druckerei sei nicht auf értlicher Ebene getroffen
worden, so dass die Bezirksbetriebsvertretung habe beteiligt werden missen. Auch
seien nicht alle im Einzugsbereich freien Stellen mitgeteilt worden. AuBerdem hétte
eine Massenentlassungsanzeige erfolgen mussen, weil die Druckerei wirtschaftlich

betrieben worden sei.
Die Klagerin hat - soweit von Interesse - beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhdltnis mit den US-
Streitkraften durch die ordentliche Kindigung vom
26. November 2002, zugegangen am selben Tage, nicht auf-
geldst worden ist.

Zur Begrundung ihres Klageabweisungsantrags hat sich die Beklagte darauf
berufen, die Klégerin sei ordentlich kiindbar nach § 8 Nr. 2c Schutz-TV gewesen. lhr
Aufgabenbereich sei ersatzlos weggefallen. Die ordentliche Kiindigung sei auch nach
§ 15 Abs. 4 und 5 KSchG zulassig. Eine anderweitige Einsatzmoglichkeit habe nicht
bestanden. Die von der Klagerin benannten Tatigkeiten kénnten von ihr mangels hin-
reichender Sprach- und Computerkenntnisse sowie mangels Flhrerscheins nicht aus-
gelibt werden. Zur beabsichtigten Kindigung der Klagerin habe nur die oértliche Be-
triebsvertretung angehért werden mussen, da die Umsetzung der SchlieBungsent-
scheidung von der Beschaftigungsdienststelle D vollzogen worden sei. Einer Massen-
entlassungsanzeige habe es nicht bedurft, da die Druckerei nicht wirtschaftlichen Zwe-
cken gedient habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde
Die Revision ist unbegrundet.
A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die ordentliche Kindigung sei

wegen des Fortfalls des Aufgabenbereichs der Klagerin gem. § 8 Nr. 2c Schutz-TV
nicht ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fur eine ordentliche Kiindigung nach § 15
Abs. 4 und 5 KSchG seien gegeben. Dabei sei auf den Zusténdigkeitsbereich der Be-
triebsvertretung abzustellen. Die Dienststelle der Klagerin sei nur teilweise stillgelegt
worden, weil die Verwaltungsabteilung in W fortbestehe. Eine Ubernahme in diese
Abteilung sei nicht méglich gewesen. Die Stationierungskrafte seien auch im Rahmen
der Ubernahmepflicht nach § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG nicht verpflichtet gewesen, fir
die Klagerin im Zustandigkeitsbereich der Bezirksbetriebsvertretung eine Stelle freizu-
machen. Die Kindigung sei nach § 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt. Fur die Kla-
gerin hatten keine geeigneten freien Beschéaftigungsméglichkeiten bestanden. Aus § 4
Schutz-TV ergebe sich keine Erweiterung des Kindigungsschutzes. Stellen aulRerhalb
eines Radius von 30 km bzw. 60 km um den bisherigen Beschaftigungsort der Kiagerin
hatten der Klagerin schon deshalb nicht angeboten werden missen, weil diese auler-
halb des Einzugsbereichs gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2b KSchG bzw. § 4 Nr. 4d Schutz-TV
lagen. Die erst nach Zugang der Kindigung erklarte Bereitschaft der Klagerin, in He
oder M zu arbeiten, begriinde keine tarifliche Unterbringungspflicht nach § 4 Nr. 3a
Schutz-TV. Die Lagerverwalterstelle in H-G habe die Beklagte Herrn F zuweisen dur-
fen. Die insoweit zu treffende Auswahlentscheidung sei nicht zu beanstanden. Im Ubri-
gen habe die Klagerin ihrer Darlegungslast hinsichtlich ihrer Eignung fir andere freie
Arbeitsplatze nicht genugt. Sie kénne sich nicht auf Englischkenntnisse der Stufe Il
berufen, da sie dies vor Ausspruch der Kindigung nicht getan habe. Die Betriebsver-
tretung sei ordnungsgemaf beteiligt worden. Einer Massenentlassungsanzeige habe
es nicht bedurft, da die Druckerei in F nicht zur Verfolgung wirtschaftlicher Zwecke be-

trieben worden sei.
B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und in wesentlichen Teilen der Begrindung.

l. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dass die ordentliche

Kuindigung der Klagerin nicht tarifvertraglich ausgeschlossen war.
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1. Die Klagerin erfillte zwar mit einer Beschaftigungszeit von deutlich mehr als

15 Jahren und einem Lebensalter von Uber 40 Jahren bei Ausspruch der Kundigung
die Voraussetzungen, unter denen nach § 8 Nr. 1 Schutz-TV das Arbeitsverhaltnis
grundsatzlich vom Arbeitgeber nicht mehr durch ordentliche Kindigung beendet wer-

den kann.

2. Zutreffend geht jedoch das Landesarbeitsgericht davon aus, dass der Schutz
der Klagerin gegen ordentliche Kindigungen auf Grund der Ausnahmevorschrift des
§ 8 Nr. 2c Schutz-TV entfallen ist. Nach dieser Vorschrift erstreckt sich der Kundi-
gungsschutz nach § 8 Nr. 1 Schutz-TV nicht auf Kiindigungen wegen Fortfalls des Auf-
gabenbereichs des Arbeithehmers aus anderen als den in a) und b) genannten Grin-
den (Auflésung bzw. Verlegung der Beschaftigungsdienststelle aus dem Geltungsbe-

reich des Tarifvertrags).

a) Der Aufgabenbereich der Klagerin ist entfallen, ohne dass deren Beschafti-
gungsdienststelle aufgeldst oder verlegt worden ware. Nach den von der Klagerin nicht
mit einer zuldssigen Verfahrensriige (§ 559 Abs. 2 ZPO) angegriffenen und deshalb
den Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist die Druckerei in F
zum 31. Marz 2002 geschlossen worden. Der Aufgabenbereich der Klagerin, im We-
sentlichen in dieser Druckerei Kopierarbeiten zu verrichten, ist damit weggefallen. Zu-

mindest in F werden keinerlei Druck- und Kopierarbeiten mehr verrichtet.

b) Es handelt sich auch, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt hat,
nicht um eine bloRe Verlegung des Aufgabenbereichs der Klagerin. Soweit die Streit-
krafte noch eine Druckerei in M betreiben, kénnen die dort erledigten Druck- und Ver-
vielfaltigungsarbeiten nicht zum Aufgabenbereich der Klagerin gezéhlt werden. Es
handelt sich insoweit vielmehr um Verschlusssachen, mit denen die Klagerin nach der
mafgeblichen Organisationsentscheidung der Streitkrafte nicht betraut werden darf, zu
deren Erledigung vielmehr nur amerikanische Staatsangehdérige mit einer besonderen
Zugangsberechtigung eingesetzt werden darfen. Bei den nunmehr in M verrichteten
Druckarbeiten handelt es sich damit um Tatigkeiten, die zum Aufgabenbereich der Kla-
gerin schon deshalb nicht gehéren kénnen, weil die Klagerin das von den Streitkraften
hierfur zulassigerweise aufgestellte Anforderungsprofil nicht erfllt.

I. Die Kindigung der Klagerin ist auch nicht nach § 15 Abs. 4 und 5 KSchG un-
wirksam. In der Dienststelle der Klagerin ist die Abteilung, in der die Klagerin beschaf-
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tigt war, stillgelegt worden und eine Ubernahme der Kl&gerin in eine andere Abteilung

war nicht méglich.

1. Nach Art. 56 Abs. 1a ZA-NTS gelten fur die Beschaftigungsverhaltnisse der
zivilen Arbeitskrafte bei einer Truppe und einem zivilen Gefolge alle fur die zivilen Ar-
beithehmer der Bundeswehr mal3geblichen arbeitsrechtlichen Vorschriften, soweit nicht
ausdrucklich in diesem Artikel und in dem auf diesen Artikel Bezug nehmenden Ab-
schnitt des Unterzeichnungsprotokolls etwas anderes bestimmt ist. Das Kundigungs-
schutzgesetz ist daher auch im Arbeitsverhaltnis der Kldgerin mit den Stationierungs-
streitkraften anzuwenden (Senat 21. Mai 1970 -2 AZR 294/69 - BAGE 22, 336;
9. Dezember 1971 - 2 AZR 118/71 - BAGE 24, 57; KR-Weigand 7. Aufl. Art. 56 NATO-
ZusAbk Rn. 31). Danach gilt auch § 15 Abs. 5 KSchG, wobei an Stelle des Begriffs
,Betrieb” der Begriff ,Dienststelle” tritt (KR-Etzel 7. Aufl. § 15 KSchG Rn. 78a; Léwisch
Spinner KSchG 9. Aufl. § 15 Rn. 77). Aus dem Umstand, dass die Auflésung einer
Dienststelle oder einer Abteilung einer Dienststelle der 6ffentlichen Verwaltung keine
ausdruckliche Erwahnung finden, kann nicht gefolgert werden, dass § 15 Abs. 4 und 5
KSchG nur auf Funktionstrager aus dem Bereich der Betriebsverfassung anzuwenden
ware. Denn die Absatze 4 und 5 beziehen sich nach deren Wortlaut ohne Einschréan-
kung auf die ,in den Abséatzen 1 - 3 genannten Personen®, somit auch auf die in § 15
Abs. 2 KSchG genannten Mitglieder einer Personalvertretung (HaKo-Fiebig KSchG
2. Aufl. § 15 Rn. 96).

2. Gemal dem Unterzeichnungsprotokoll zu Art. 56 Abs. 9 des ZA-NTS sind
Dienststellen im Sinne des Bundespersonalvertretungsgesetzes die einzelnen Verwal-
tungsstellen und Betriebe einer Truppe und eines zivilen Gefolges in der Bundesrepu-
blik nach naherer Bestimmung durch die betreffende Truppe. Unstreitig ist hier, dass
die Druckerei in F zusammen mit dem Verteilungscenter und der Verwaltung in W die
Beschaftigungsdienststelle D/USAPDCE bildete. Fur diese Beschaftigungsdienststelle
war eine Betriebsvertretung gewahlt, deren Vorsitzende die Klagerin war. Bei dieser
Beschaftigungsdienststelle handelt es sich somit um die Dienststelle iSd. § 15 Abs. 4
und 5 KSchG.

3. Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen und damit fir den Senat
nach § 561 ZPO bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gehérte zu der
Beschaftigungsdienststelle D zwar auch eine Vervielféltigungseinrichtung in H, die bis
Februar 2004 bestand. Die Arbeitnehmer dieser Einrichtung wahlten jedoch eine ande-
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re ortliche Betriebsvertretung als diejenige, deren Vorsitzende die Klagerin war. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Recht bei dem Begriff der Dienststelle auf die ,betriebs-
vertretungsrechtliche Dienststelle® abgestellt (vgl. BAG 25. September 1956 - 3 AZR
102/54 - BAGE 3, 155; 23. April 1998 - 2 AZR 489/97 - BAGE 88, 287, 291). Auch die
Klagerin hat nicht geltend gemacht, die Wahl der beiden Betriebsvertretungen entspre-
che nicht dem Bundespersonalvertretungsrecht (vgl. hierzu Senat 3. Juni 2004 - 2 AZR
577/03 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 141 = EzA KSchG § 1 Soziale Auswahl Nr. 55).

4. Die Druckerei der Dienststelle D stellt eine Abteilung iSd. § 15 Abs. 5 KSchG
dar. Eine Betriebsabteilung ist ein raumlich und organisatorisch abgegrenzter Teil ei-
nes Betriebes oder Betriebsteils, der eine personelle Einheit erfordert, dem eigene
technische Betriebsmittel zur Verfugung stehen und der eigene Betriebszwecke ver-
folgt, die Teil des arbeitstechnischen Zwecks des Gesamtbetriebs sind oder in einem
bloRen Hilfszweck fir den arbeitstechnischen Zweck des Gesamtbetriebs bestehen
kénnen (Senat 5. Mdrz 1987 - 2 AZR 623/85 - BAGE 55, 117, 133 f.; KR-Etzel 7. Aufi.
§ 15 KSchG Rn. 121; Hassenpflug Kindigung von Betriebsratsmitgliedern wegen Still-
legung eines Betriebs oder einer Betriebsabteilung S. 201 und 209 ff.). Das Landesar-
beitsgericht geht ohne revisiblen Rechtsfehler davon aus, bei den drei Einheiten ,Ver-
waltung®, ,Druckerei* und ,Verteilungscenter” mit jeweils vollkommen unterschiedlichen
Aufgabenstellungen handele es sich um Abteilungen iSv. § 15 Abs. 5 KSchG innerhalb
der Dienststelle D. Die Revision erhebt insoweit auch keine Rigen.

5. Die Druckerei in F ist zum 31. Marz 2002 stillgelegt worden. Selbst wenn Teile
der Druckerei, etwa Maschinen, von F nach M verlegt worden waren, ware dies uner-
heblich. Dem Landesarbeitsgericht ist darin zu folgen, dass eine Stilllegung auch dann
vorliegt, wenn - wie hier - wegen einer nicht ganz unerheblichen raumlichen Verlegung
die Betriebsgemeinschaft aufgelést und eine im Wesentlichen neue Belegschaft aufge-
baut wird (Senat 12. Februar 1987 - 2 AZR 247/86 - AP BGB § 613a Nr. 67 = EzA BGB
§ 613a Nr. 64, KR-Etzel 7. Aufl. § 15 KSchG Rn. 85). Abgesehen davon werden in M
nur Verschlusssachen bearbeitet.

6. Nach § 15 Abs. 5 Satz 1 KSchG ist zwar ein Mitglied einer Betriebsvertretung,
das in einer ,Betriebs“abteilung beschaftigt ist, die stillgelegt wird, in eine andere ,Be-
triebs“abteilung zu Ubernehmen. Dies war aber nach der Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts hier nicht méglich.
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a) Das Verteilungscenter war bereits zum 30. September 2002 geschlossen

worden. Zum Zeitpunkt der Kiindigung waren deshalb in der Dienststelle der Klagerin
nur noch drei Arbeitnehmer in der Verwaltung in W beschaftigt, und zwar eine System-
programmiererin sowie ein Sachbearbeiter und eine Sachbearbeiterin Vertragswesen
bzw. Betriebsorganisation. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dass die Klagerin
fur diese Tatigkeiten nicht qualifiziert war. Dem ist die Klagerin nicht entgegengetreten.
Auch im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin auf Grund ihres beruflichen
Werdegangs zu derartigen Tatigkeiten in der Lage gewesen wire. Eine Ubernahme in
die Verwaltungsabteilung der Dienststelle schied deshalb aus.

b) Soweit die Revision geltend macht, angesichts der Mitgliedschaft der Klagerin
in der Stufenvertretung - der Bezirksbetriebsvertretung - beziehe sich die Ubernahme-
verpflichtung des Arbeitgebers Uber die Dienststelle hinaus auf alle zur Zustandigkeit
der Bezirksbetriebsvertretung gehérenden Dienststellen, ist dem nicht zu folgen. § 15
Abs. 5 KSchG stellt eindeutig nur auf die Ubernahme in andere Betriebsabteilungen,
nicht jedoch dagegen auf die Weiterbeschaftigung in anderen Betrieben ab. Auch § 15
Abs. 4 KSchG spricht nur von dem Betrieb, der stillgelegt wird und in dem der Arbeit-
nehmer beschaftigt ist. Dies spricht dafiir, dass stets schon bei einer Betriebsstilllegung
bzw. einer Abteilungsstilllegung und fehlender Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit in ei-
ner anderen Betriebsabteilung desselben Betriebs die Kindigungsmaéglichkeit gegen-
Uber dem Betriebsratsmitglied nach § 15 KSchG eréffnet ist (Senat 13. August 1992
-2AZR 22/92 - AP KSchG 1969 § 15 Nr. 32 = EzA KSchG § 15 nF Nr. 39). Fur den
Bereich des 6ffentlichen Dienstes gilt daher, dass allein auf die Dienststelle abzustellen
ist. Das gilt wegen Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS auch im Bereich der Stationierungsstreit-
krafte. Eine Ubernahmeverpflichtung im Bereich der Zustandigkeit der Bezirksbetriebs-
vertretung besteht nach § 15 Abs. 5 KSchG deshalb nicht. Abgesehen davon wirde es
im Ergebnis auch nichts andern, wiirde man der Prifung des § 15 Abs. 5 KSchG auf
Weiterbeschaftigungsméglichkeiten innerhalb des Einzugsbereichs der Bezirksbe-
triebsvertretung abstellen. Wie in der Revisionsverhandlung erneut klargestellt worden
ist, handelt es sich bei den von der Klagerin zuletzt noch flr sich reklamierten Weiter-
beschéftigungsmdglichkeiten nicht um solche innerhalb des Einzugsbereichs der Be-
zirksbetriebsvertretung.

Il Die Kiindigung ist auch nicht - hierin ist dem Landesarbeitsgericht ebenfalls zu
folgen - nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2b KSchG unwirksam.
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1. § 1 Abs. 2 Satz 1 und 2 KSchG ist neben § 15 Abs. 4 und 5 KSchG anwend-

bar. Fur eine Anwendung des § 1 KSchG neben der Sondervorschrift des § 15 KSchG
ist zwar nach Uberwiegender Meinung grundséatzlich kein Raum (KR-Etzel 7. Aufl. § 15
KSchG Rn. 93; HaKo-Fiebig KSchG 2. Aufl. § 15 Rn. 8; Stahlhacke/Preis/Vossen Kiin-
digung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhéltnis 9. Aufl. Rn. 1638; aA Hassenpflug
Die Kiindigung von Betriebsratsmitgliedern wegen Stilllegung eines Betriebs oder einer
Betriebsabteilung S. 124). Allerdings enthalt § 1 KSchG insoweit einen gegeniber § 15
Abs. 4 und 5 KSchG weitergehenden Kundigungsschutz, als eine Kindigung auch
dann sozial ungerechtfertigt ist, wenn der Arbeitnehmer in einem anderen Betrieb des
Unternehmens bzw. einer anderen Dienststelle desselben Verwaltungszweigs weiter-
beschaftigt werden kann. Vom Zweck des § 15 KSchG her sollen die dort aufgefiihrten
Funktionstrager, wie die Abséatze 1 - 3 belegen, einen verstarkten Schutz genief3en, der
lediglich nach § 15 Abs. 4 und 5 KSchG im Fall der Betriebsstillegung bzw. Stilllegung
einer Betriebsabteilung unter den dort genannten Voraussetzungen entfallt. Damit war
jedenfalls nicht beabsichtigt, den Funktionstrdgern einen schwacheren Schutz zu ge-
wahren als den sonst von § 1 KSchG erfassten Arbeitnehmern. Deshalb ist die
- betriebsbedingte - Kundigung wegen Stilllegung einer Betriebsabteilung auch dann
sozial ungerechtfertigt, wenn eine Weiterbeschaftigung in einem anderen Betrieb des
Unternehmens besteht (Senat 13. August 1992 - 2 AZR 22/92 - AP KSchG 1969 § 15
Nr. 32 = EzA KSchG § 15 nF Nr. 39; KR-Etzel 7. Aufl. § 15 KSchG Rn. 93; von Hoy-
ningen-Huene/Linck KSchG 13. Aufl. § 15 Rn. 156, 156a; APS-Linck 2. Aufl. § 15
KSchG Rn. 171). Es ist deshalb auch bei einem Funktionstrager nach § 15 Abs. 2
KSchG stets zu prifen, ob eine anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeit iSd. § 1
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2b KSchG gegeben ist.

2. Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2b KSchG ist eine Kiindigung auch dann sozial
ungerechtfertigt, wenn in Betrieben und Verwaltungen des 6&ffentlichen Rechts der Ar-
beitnehmer an einem anderen Arbeitsplatz in derselben Dienststelle oder in einer an-
deren Dienststelle desselben Verwaltungszweigs an demselben Dienstort einschlie3-
lich seines Einzugsgebietes weiterbeschaftigt werden kann.

a) Die Weiterbeschaftigungspflicht ist damit auf denselben Dienstort einschlief3-
lich seines Einzugsgebiets raumlich beschrankt. Fur den Begriff des Einzugsgebiets
gelten nach § 75 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG die im Umzugskostenrecht mafigeblichen
Grundséatze. Einzugsgebiet ist danach das Gebiet, das auf einer Ublicherweise befah-
renen Strecke nicht mehr als 30 km vom Dienstort entfernt ist, § 3 Abs. 1 Nr. 1c BUKG
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(vgl. KR-Etzel 7. Aufl. § 1 KSchG Rn. 145 und 717; APS-Kiel 2. Aufl. § 1 Rn. 598; Lo-
renzen-Rehak BPersVG Stand Juli 2005 § 75 Rn. 58; LAG KéIn 23. Februar 1996
- 11 (13) Sa 888/95 - LAGE KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 36; zu § 75
Abs. 1 Nr.3 BPersVG iVm. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BUKG: BAG 6. August 2002 - 1 ABR
47/01 - AP BPersVG § 75 Nr. 80 = EzA BPersVG § 75 Nr. 2).

b) Nach § 4 Nr. 4d Schutz-TV umfasst dagegen der Einzugsbereich alle Ge-
meinden in einem Radius von 60 km von der Gemeinde des bisherigen standigen Be-
schéftigungsorts, wobei die Entfernungen jeweils von Ortsmitte zu Ortsmitte gemessen
werden. Nur wenn der Wohnort des Arbeitnehmers auf3erhalb dieses Radius liegt, wird
der Einzugsbereich um den Wohnort des Arbeitnehmers gezogen. Da die Klagerin so-
wohl in F gewohnt als auch gearbeitet hat, bleibt es bei einem Radius von 60 km um
den bisherigen Arbeitsplatz der Klagerin. Somit mussten die Stationierungsstreitkrafte
- selbst wenn man den Einzugsbereich des tariflichen Unterbringungsanspruchs nach
§ 4 Schutz-TV auf die gesetzliche Weiterbeschaftigungspflicht nach § 1 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2b KSchG Ubertragen wirde - jedenfalls keine Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten
prufen, die zum Zeitpunkt der Kiindigung Uber diesen tariflich erweiterten Einzugsbe-
reich hinaus bestanden (vgl. hierzu BAG 15. Februar 1989 - 7 AZR 210/88 -).

C) § 4 Nr. 3a Schutz-TV steht dem nicht entgegen. Danach ist zwar auf Wunsch
des Arbeitnehmers ein gleichwertiger Arbeitsplatz an einem anderen Ort auRerhalb des
Einzugsbereichs anzubieten. Das Landesarbeitsgericht stellt aber zutreffend darauf ab,
dass zum Zeitpunkt des Zugangs der Kuindigung ein solcher Wunsch von der Klagerin
nicht einmal geaulert war. Die Klagerin hat unstreitig erstmals nach Erhalt der Kindi-
gung am 30. April 2003 erklart, sie sei auch bereit, einen Arbeitsplatz in M oder He
anzunehmen. Ebenso wenig wie eine nach Ausspruch der Kindigung entstehende
Beschaftigungsmdglichkeit die zuvor ausgesprochene Kindigung
rechtsunwirksam macht (BAG 13. Mai 2004 - 8 AZR 198/03 - BAGE 110, 336 mwN),
kann der nachtraglich geauBerte Wunsch, auBerhalb des Einzugsbereichs von 60 km
beschaftigt zu werden, zur Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung fuhren (im Ergebnis so
auch BAG 15. Februar 1989 - 7 AZR 210/88 - zum Anhang O zum TV AL ll). Abgese-
hen davon ist duBlerst fraglich, ob § 4 Nr. 3a Schutz-TV Uberhaupt im Rahmen der
Weiterbeschaftigungspflicht nach § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2b KSchG zu berucksichtigen
ist und den Einzugsbereich, auf den das Gesetz abstellt, erweitern kann.
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3. Nach diesen Grundsatzen ergab sich fur die Streitkrafte aus § 1 Abs. 2 Satz 2

Nr. 2b KSchG nicht die Verpflichtung, die Klagerin auf einem anderen Arbeitsplatz
weiterzubeschaftigen. Es kann dahinstehen, ob - was ebenfalls fraglich scheint - die
tarifliche Erweiterung des Einzugsbereichs auf einen Radius von 60 km in § 4 Nr. 4d
Schutz-TV eine Erweiterung des zwingenden Kiindigungsschutzes nach dem KSchG
darstellt und deshalb auch die Nichtberiicksichtigung einer Weiterbeschaftigungsmaog-
lichkeit in diesem erweiterten Einzugsbereich zur Unwirksamkeit der Kindigung fuhrt
(vgl. Senat 15. Dezember 1994 - 2 AZR 320/94 - BAGE 79, 66 ff.). Weder in dem Ein-
zugsgebiet nach § 75 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG noch in dem erweiterten Einzugsbereich
nach § 4 Nr. 4d Schutz-TV war fur die Klagerin nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts eine geeignete Weiterbeschaftigungsmdéglichkeit vorhanden, die die
Streitkrafte der Klagerin anstatt des Ausspruchs einer Beendigungskiindigung héatten

zuweisen muissen.

a) Sieht man zunéachst von der Lagerverwalterstelle in H-G ab, die die Streit-
krafte dem Mitarbeiter F zugewiesen haben, so hat sich die Klagerin im Verlauf des
Verfahrens auf zahlreiche Beschaftigungsmdéglichkeiten in den verschiedensten
Dienststellen berufen. Hierzu hat die Beklagte fur die Streitkrafte jeweils detailliert
Stellung genommen und im Einzelnen dargelegt, weshalb diese Weiterbeschafti-
gungsmdglichkeiten fur die Klagerin nicht in Betracht kamen. Das Landesarbeitsgericht
hat sich mit dem entsprechenden Vorbringen der Klagerin im Einzelnen auseinander
gesetzt und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei der letztlich dem Mitarbeiter
F zugewiesenen Stelle um die einzige geeignete Weiterbeschaftigungsmaéglichkeit fur
die Klagerin handelte. Dies ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden und bertcksich-
tigt in zulassiger Weise, dass sich die Klagerin in der mundlichen Verhandlung vom
28. Juni 2004 ausweislich des Protokolls auf entsprechende Nachfrage des Gerichts
letztendlich nur noch auf diese Lagerverwalterstelle berufen hat. Zuldssige Revisions-
riigen sind insoweit nicht erhoben. Auch in der Revisionsverhandlung ist der Sachvor-
trag seitens der Klagerin auf die fragliche Stelle in H-G beschrankt geblieben. Be-
trachtet man die von der Klagerin in Anspruch genommenen anderen Weiterbeschafti-
gungsméglichkeiten, so ist es im Ubrigen einleuchtend, dass die Streitkrafte jeweils
davon ausgegangen sind, die Klagerin erfulle auf Grund der von ihr selbst im Vorfeld
der Kundigung angegebenen Vorbildung und ihrer Fahigkeiten nicht das Anforde-
rungsprofil fir die jeweiligen Stellen.
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b) Hinsichtlich der Stelle H-G, die die Beklagte dem Mitarbeiter F zugewiesen

hat, ist die von den Streitkraften zwischen beiden Arbeitnehmern getroffene Sozial-
auswahl, wovon das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgeht, selbst dann nicht zu
beanstanden, wenn man als Prufungsmafistab nicht lediglich § 315 BGB (vgl. jetzt
auch § 106 GewO) heranzieht, sondern § 1 Abs. 3 KSchG insoweit analog anwendet.

aa) Fallen in verschiedenen Betrieben eines Unternehmens - vergleichbare
Grundsatze gelten im offentlichen Dienst - Arbeitsplatze weg und ist die Weiterbe-
schaftigung nur einer entsprechend geringeren Anzahl von Arbeitnehmern auf einem
oder mehreren freien Arbeitsplatzen in einem dieser Betriebe méglich, so hat der Ar-
beitgeber bei der Besetzung der freien Arbeitsplatze die sozialen Belange der betroffe-
nen Arbeitnehmer zumindest nach § 315 BGB mitzubericksichtigen (Senat
21. September 2000 - 2 AZR 385/99 - AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindi-
gung Nr. 111 = EzA KSchG § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 107). Es sprechen
sogar gewichtige Grunde dafur, die Auswahlentscheidung nicht lediglich an dem MafR-
stab billigen Ermessens (§ 315 BGB) zu beurteilen, sondern insoweit die Grundsatze
der Sozialauswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG entsprechend heranzuziehen (vgl. zum
Streitstand in der Literatur Schmidt Sozialauswahl bei Konkurrenz um anderweitige
Beschiéftigung S. 70 ff.; APS-Kiel 2. Aufl. § 1 KSchG Rn. 641 f.; KR-Etzel 7. Aufl. § 1
KSchG Rn. 546, 613).

bb) Selbst wenn man auf derartige Félle § 1 Abs. 3 KSchG entsprechend anwen-
det, halt es sich im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz, wenn das Landesar-
beitsgericht die Auswahlentscheidung der Streitkrafte zwischen der Klagerin und dem
Mitarbeiter F als ausreichend angesehen hat. Der Arbeitnehmer F ist fast sieben Jahre
alter als die Klagerin. Er weist allerdings eine um vier Jahre geringere Betriebszugehd-
rigkeit auf. Hinsichtlich der Unterhaltspflichten bestehen keine Unterschiede. Bei dem
Arbeitnehmer F war jedoch entscheidend der bestehende Schwerbehindertenschutz
mit einem Grad der Behinderung von 80 mit zu berlicksichtigen. Selbst wenn man,
ohne dass sich dies aus § 1 Abs. 3 KSchG unmittelbar ergibt, mit Rucksicht auf § 15
KSchG bei der Klagerin deren Sonderkundigungsschutz als Funktionstragerin nach
§ 15 Abs. 2 KSchG berucksichtigt, wirde dies nur dazu fuhren, dass bei der getroffe-
nen Auswahlentscheidung Sonderkiindigungsschutz gegen Sonderkundigungsschutz
steht. Dabei ist nicht einmal berlcksichtigt, dass der Arbeithnehmer F ebenfalls Ersatz-
mitglied der Betriebsvertretung war. Bei einer derartigen Vergleichbarkeit der Sozial-
daten beider Arbeitnehmer ist es jedenfalls als ausreichende Auswahlentscheidung der
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Streitkrafte und als gedeckt vom Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz anzuse-
hen, wenn die Streitkrafte offenbar gegeniiber der erheblich Iangeren Betriebszugeho-
rigkeit der Klagerin auf das héhere Lebensalter des Arbeitnehmers F abgestellt und
diesen ausgewahlt haben und das Landesarbeitsgericht diese Auswahlentscheidung
als ausreichend angesehen hat. Das Vorbringen der Revision zu der im Prozess vor-
gelegten Liste mit den Sozialdaten einzelner Arbeitnehmer ist demgegeniber unbe-
helflich. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, gegen die eine zuldssige
und begrindete Verfahrensriige nicht erhoben ist, handelte es sich hierbei um eine
zumindest im Kuindigungszeitpunkt Uberholte Liste und die nach Bewertung der
Schwerbehinderung durch die Betriebsparteien neu erstellte aktuelle Rangfolge sprach

im Gegenteil dafur, den Arbeithnehmer F auszuwahlen.

cc) Es kann nach alledem dahinstehen, ob, was die Streitkrafte entschieden in
Abrede stellen und was wegen des Fehlens eines Fuhrerscheins der Klagerin proble-
matisch scheint, die Klagerin fur diese Stelle (berhaupt geeignet war.

V. Die értliche Betriebsvertretung ist bei der Kiindigung der Klagerin ordnungs-

geman beteiligt worden.

1. Nach Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS iVm. § 70 Abs. 1 Soldatengesetz und § 47 Abs. 1
BPersVG bedarf die aulerordentliche Kiindigung von Mitgliedern der Betriebsvertre-
tung der Zustimmung der Betriebsvertretung. Der Anwendungsbereich des § 47 Abs. 1
BPersVG beschrénkt sich aber auf auRerordentliche Kiindigungen und erstreckt sich
nicht auf ordentliche Kindigungen nach § 15 Abs. 4 und 5 KSchG. Beim Ausspruch
einer ausnahmsweise zuldssigen ordentlichen Kindigung ist § 47 Abs. 1 BPersVG
auch nicht entsprechend anwendbar (BAG 30. Mdrz 1994 -7 ABR 46/93 - AP
BPersVG § 47 Nr. 1 = EzZA KSchG § 15 nF Nr. 41; ebenso zu § 103 BetrVG 20. Januar
1984 -7 AZR 443/82 - BAGE 45, 26; KR-Weigand 7. Aufl. Art. 56 NATO-ZusAbk
Rn. 44).

Bei einer ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses eines Amtstragers
nach § 15 Abs. 4, 5 KSchG ergibt sich das Mitwirkungsrecht der Betriebsvertretung aus
Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS iVm. § 70 Abs. 1 Soldatengesetz und § 79 BPersVG sowie die
Zustandigkeitsverteilung aus Art. 56 Abs. 9 ZA-NTS iVm. § 70 Abs. 1 Soldatengesetz
und § 82 BPersVG.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, die Anhérung der oértlichen Be-

triebsvertretung mit Schreiben der Dienststellenleitung vom 7. August 2002 sei ord-

nungsgeman erfolgt. Dies ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Klagerin hat zu Unrecht die Auffassung vertreten, die értliche Betriebsver-
tretung sei nicht vollstandig unterrichtet worden, weil lediglich die im Bereich der US-
Armee vorhandenen freien Stellen mitgeteilt worden seien, nicht aber alle freien Stellen
im Einzugsbereich. Es reicht insoweit aus, dass der Betriebsvertretung als Anlage zur
Anhérung eine Freistellenliste Ubergeben worden ist, die samtliche freien Stellen der
US-Armee, US-Airforce sowie von AAFES enthielt. Aus der Anhérung ergibt sich zu-
dem, welche Weiterbeschaftigungsmdéglichkeiten die Stationierungsstreitkrafte in ihre

Uberlegungen einbezogen haben.

b) Zutreffend wurde auch die ortliche Betriebsvertretung beteiligt. Nach § 82
Abs. 1 BPersVG ist in Angelegenheiten, in denen die Dienststelle nicht zur Entschei-
dung befugt ist, an Stelle des Personalrats - im vorliegenden Fall der 6rtlichen Be-
triebsvertretung - die bei der zustandigen Dienststelle gebildete Stufenvertretung zu
beteiligen. Ob die értliche Betriebsvertretung oder die Hauptbetriebsvertretung zu
beteiligen ist, hangt damit davon ab, welche Dienststelle zur Entscheidung tber die

Kindigung befugt ist.

Arbeitgeber der bei den Stationierungsstreitkraften beschéaftigten Arbeitskrafte
ist der jeweilige Entsendestaat. Er delegiert die Arbeitgeberfunktion in aller Regel auf
den jeweiligen Dienststellenleiter (BAG 9. Februar 1993 - 1 ABR 43/92 - AP ZA-NATO-
Truppenstatut Art. 56 Nr. 17; 14. Dezember 1994 - 7 ABR 14/94 - AP BPersVG § 82
Nr. 1). So verhalt es sich auch hier. Die Entscheidung uber die SchlieRung der Drucke-
rei in F ist ausweislich des Memorandums des Direktors von DS vom 29. August 2001
in den USA getroffen worden. Die Beschéaftigungsdienststelle D hat die in den USA
getroffene Entscheidung Ubernommen und umgesetzt. Die Mittelbehérde, das Sig.

Command, war damit nicht befasst.

V. Die Kundigung der Stationierungsstreitkrafte ist auch nicht wegen VerstoRes
gegen §§ 17 ff. KSchG unwirksam.

1. Nach § 23 Abs. 2 KSchG gelten die Vorschriften des 3. Abschnitts des Kundi-
gungsschutzgesetzes fir Betriebe und Verwaltungen des privaten Rechts sowie fur
Betriebe, die von einer 6ffentlichen Verwaltung gefuhrt werden, soweit sie wirtschaftli-

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

47

48

49

50

51

52

-17 -

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-17 - 2 AZR 544/04

che Zwecke verfolgen. Dies gilt auch fir Arbeitsverhaltnisse bei den Stationierungs-
streitkraften, Art. 56 Abs. 1 ZA-NTS (Senat 21. Mai 1970 - 2 AZR 294/69 - BAGE 22,
336; KR-Weigand 7. Aufl. Art. 56 NATO-ZusAbk Rn. 36). Hatte die von der Dienststelle
D betriebene Druckerei wirtschaftliche Zwecke verfolgt, waren die Streitkrafte deshalb
zur Erstattung einer Massenentlassungsanzeige verpflichtet gewesen.

2. Das Landesarbeitsgericht ist auf Grund der durchgefihrten Beweisaufnahme
zu dem Ergebnis gelangt, mit dem Betrieb der Druckerei seien keine wirtschaftlichen
Zwecke iSd. § 23 Abs. 2 KSchG verfolgt worden. Die Beweiswirdigung des Beru-
fungsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Eine vom Berufungsgericht gem. § 286 Abs. 1 ZPO vorgenommene Wurdi-
gung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses einer Beweisauf-
nahme ist durch das Revisionsgericht nur beschrankt nachprufbar. Dieses kann ledig-
lich Gberprifen, ob das Berufungsgericht die Voraussetzungen und die Grenzen des
§ 286 Abs. 1 ZPO gewahrt und eingehalten hat. Revisionsrechtlich von Bedeutung ist
deshalb nur, ob das Berufungsgericht tatséchlich den gesamten Inhalt der Verhandlun-
gen berlcksichtigt und alle erhobenen Beweise gewurdigt hat, ob die Beweiswiirdigung
in sich widerspruchsfrei sowie frei von VerstéRen gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze ist und ob sie rechtlich méglich ist (Senat 7. November 2002 - 2 AZR
599/01 - AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 40 = EZA KSchG § 1 Krankheit Nr. 50;
10. Februar 2005 - 2 AZR 189/04 - AP KSchG 1969 § 1 Nr. 79 = EzA KSchG § 1 Ver-
dachtsktindigung Nr. 3).

b) Es lasst keinen Rechtsfehler erkennen, wenn das Landesarbeitsgericht in den
kostendeckenden Arbeiten der Druckerei kein Verfolgen von wirtschaftlichen Zwecken
gesehen hat. Im Gegensatz zu einer Wascherei und chemischen Reinigung, die der
Versorgung von Angehdérigen der amerikanischen Stationierungsstreitkrafte dient (vgl.
hierzu Senat 21. Mai 1970 - 2 AZR 294/69 - BAGE 22, 47), nahm die Druckerei nicht
wie ein Dienstleistungsbetrieb am - privaten - Wirtschaftsleben teil. Der Kundenkreis
der Druckerei bezog sich allein auf die Streitkrafte. Selbst die Klagerin fihrt im Rahmen
der Revision aus, die Druckerei sei dazu bestimmt gewesen, Einrichtungen und
Dienststellen der US-Stationierungsstreitkrafte mit Druckerzeugnissen zu versorgen.
MaRgeblicher Zweck der Druckerei war damit die Versorgung der Streitkrafte im Rah-
men des - letztendlich bargeldlosen - Buchungssystems MIPR (Military Interdepart-
mental Purchase Request). Der Ausgleich von Kosten, die durch die Druckauftrage der
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Streitkrafte entstanden, erfolgte lediglich auf dem Papier. Bei der Druckerei handelt es
sich damit um eine Einrichtung, die Uber einen rein internen Bereich hinaus nicht am

Wirtschaftsleben teilnahm und erst recht nicht mit Gewinnerzielungsabsicht handelte.

3. Dahinstehen kann deshalb, ob es sich bei der e-Mail des Arbeitsamts F vom
27. Februar 2003, es bestehe keine Anzeigepflicht nach § 17 KSchG, um ein soge-
nanntes Negativattest handelt, das wie eine zum selben Zeitpunkt erteilte Zustimmung
zur vorzeitigen Entlassung wirkt und auf das sich der Arbeitgeber verlassen darf (vgl.
Senat 21. Mai 1970 -2 AZR 294/69 - BAGE 22, 334; KR-Weigand 7. Aufl. § 18
KSchG Rn. 29; APS-Moll 2. Aufl. § 17 KSchG Rn. 27; von Hoyningen-Huene/Linck
KSchG 13. Aufl. § 18 Rn. 15).

Rost Brohl Schmitz-Scholemann

Heise Pitsch
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