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Aktenzeichen: 2 AZR 542/89
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 5. Juli 1990

- 2 AZR 542/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1985
Frankfurt am Main - 11 Ca 189/8Y4 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, Juni 1989

Frankfurt am Main

10 Sa 1456/87 -
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsidtze:

Tarifliche Weiterbeschdftigungspflicht eines fluguntauglich
gewordenen Mitglieds des Bordpersonals im Bodendienst

TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa; Manteltarifvertrag Nr. 3
fiir das Bordpersonal der Deutschen Lufthansa AG und der
Condor Flugdienst GmbH vom 8. April 1980 i.d.F. vom

16. Juli 1984 § 20 Abs. 1 a, §§ 19, 21, 22; ZPO §§ 559,
561, 565 Abs. 2

Keine

Hinweise des Senats:

Riickliufer; erstes Revisionsurteil vom 14, Mai 1987 - 2 AZR
374786 - AP Nr. 12 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Lufthansa
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 5. Juli 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst
und Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl

und Rupprecht fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom 14, Juni 1989 - 10 Sa 1456/87 - wird auf
ihre Kosten zurlickgewiesen.

Tatbestand:
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Die 1940 geborene Klééerin war bei der Beklagten seit dem
15. M&rz 1966 im Flugdienst beschiftigt und seit einer Reihe von
Jahren als Purserette (leitende StewardeB) tdtig. Ihr Grundge-
halt betrug ab 1. Juli 1984 4.,499,~-~ DM. Grundlage des Arbeits-
verhdltnisses der Parteien bildete kraft arbeitsvertraglicher
Bezugnahme das filir die Beklagte maRgebende Tarifwerk fiir das
Bordpersonal, darunter insbesondere der Manteltarifvertrag Nr. 3
fiir das Bordpersonal (MTV) in der seit 1. Januar 1979 giiltigen
Fassung. Der MTV enthilt folgende hier niher interessierende Be-

st immungen:

§ 20 Verlust der Flugtauglichkeit
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses

(1)

a) Wird durch eine flieger3rztliche Unter-
suchungsstelle festgestellt, daR ein Ange-
hoériger des Bordpersonals wegen kdrperlicher
Untauglichkeit seinen Beruf nicht mehr
ausiben kann, so endet das Arbeitsverhdlt-
nis, ohne daR es einer Kiindigung bedarf, zu
dem Zeitpunkt, zu dem nach Feststellung und
Bekanntgabe der Fluguntauglichkeit an den
Betroffenen eine Beendigung des Arbeitsver-
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§ 21 Beendigung des Arbeitsverhdltnisses wegen
Verlustes der bshdrdlichen Erlaubnisscheine

() Verliert ein Angehdriger des Bordpersonals die
Berechtigung zur Ausibung seines Berufes durch
Verfall oder Entzug der behdrdlichen Erlaubnis/
Bestidtipgung aus anderen Griinden als aus denen
kG6rperlicher Untauglichkeit im Sinne des vor-
stehenden Paragraphen, so entfdllt mit dem
Tage des Lizenzverlustes jeder Vergilitungsan-
spruch, es sei denn, die DLH/CFG haben den
Verlust der Erlaubnis/Bestitigung zu vertreten.

§ 22 Kindigung

(2} Im iibrigen betrigt die Kindigungsfrist bei
einer Beschdftigung

8 & & ©

- von mehr als 12 Jahren
6 Mﬁﬂate zum SchluB eines Kalenderviertel-
}aun N.

Nach einer Beschéftigungszeit von 15 Jahren ist
eine ordentliche Kilindigung einschlieBlich der
ordentlichen hnderungskiindigung durch DLH/CFG
ausgeschlossen., Dies gilt nicht in den Fidllen
einer Beendigung des Arbeitsverhidltnisses nach
§ 21.

Das Recht von DLH/CFG, dem unkiindbaren Mitar-
beiter aus gerechtfertigtem Grunde andere Auf-
gaben zu iUbertragen, bleibt hiervon unberiihrt.
DLH/CFG sind zur {bertragung anderer angemesse-
ner Aufgaben verpflichtet, wenn der bisherige
Arbeitsplat ;3 unkiindbaren Mitarbeiters weg-
fallt.

Mit BRescheid vom 15, Mirz 1084 stellte der fliegerdrztliche
Dienst der Beklagten eine dauernde Fluguntauglichkeit der Klige-
rin ab 13. Mirz 1984 fest., Daraufhin teilte die Beklagte der Kli-
gerin mit Schreiben vom 16. Mirz 1984, ihr zugegangen am 20. Mdrz

1984, mit, das Besch#éftigungsverhiltnis habe mit allen Rechten

und Pflichten zum 12. Mirz 1984 geendet. Mit einem weiteren
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Schreiben vom 4. April 1984 unterrichtete die Beklagte d
effﬁ; sie gehe davon aus, daB das Arbeitsverhdltnis debf

verst zum 30. September 1984 enden werde.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich die Xl&gerin auch

gegen eine Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 30. Septembérﬁii

1984,

Sie hat vorgetragen, die Vorschrift des § 20 Abs. 1 a MTV
in Verbindung mit § 22 Abs. 2 MTV sei nicht anwendbar, da ihr
nach einer Betriebszugehtrigkeit von 18 Jahren nicht mehr ordent-
lich gekiindigt werden kénne. Unabhidngig davon sei das Arbeitsver-
hdltnis nicht beendet, weil die Vorschrift des § 20 Abs. 1 MTV
wegen Umgehung des im KSchG verankerten Bestandsschutzes nichtig
sei. Die Fluguntauglichkeit bedeute keine dauernde Arbeitsun-
fdhigkeit, sondern gestatte jeden anderen, nicht fliegerischen

Arbeitseinsatz. Dementsprechend sei die Beklagte gehalten, ihr

liber den 30. September 1984 hinaus eine geeignete Tdtigkeit beim

Bodenpersonal zuzuweisen. Fine solche Beschidftigungsmdglichkeit
bestehe auch. Sie, die KlZgerin, habe eine kaufmdnnische Lehre

und sei aus diesem Grunde vielfiltig einsatzfihig.

Die Kldgerin hat beantragt

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhidltnis der
Parteien durch die Erklirungen der Beklagten
vom 16, Mirz und 4. April 1984 nicht aufgeldst

worden ist und i{iber den 30. September 1984

hinaus zu unverinderten Arbeitsbedingungen
fortbesteht

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

>
=
&
=g
o
o
o
@
<]
c
=3
o
73
=
=]
(S
2.
=]
a
@
e
a
=
g
~
a
=g
3
<
%
=
=3
A
)
[
5]
2
&
=
=1
IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[AS]

. die Belklagte zu verurteilen, die Kligerin {ber
den 30. September 1984 hinaus in einem ihrer
Ausbildung angemessenen ArbeitsverhZlinis
weiterzubeschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, nach dem klaren Willen
der Tarifvertragsparteien solle das Arbeitsverhiltnis unkiindbarer
Mitarbeiter des Bordpersonals im Falle der Fluguntauglichkeit
automabtisch beendet werden. Durch § 20 Abs. 1 a MTY werde das

Kindigungsschutzgesetz nicht umgangen.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revisiorn hat die Kldgerin folgende Antrige weiterver-

1. Es wird festazestellt, daB das Arbeitfsverhilitnis
der Parteien durch dzn Erklirungen der Beklagten

vom 16. Mérz 1984 ynd 4. April 1984 nicht aufge-
18st worden ist:

™3

- es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, die Kldgerin {ber den 30. September 1984
hinaus in einem ihrer Ausbildung angemessenen
Arbeitsverhdlinis yeiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 14. Mai 1987

- 2 AZR 374/86 - (AP Nr. 12 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Lufthansa) °

das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und den Rechts-

streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht zurlickverwiesen. Er hat § 20 Abs. 1 a MTV dahin
ausgelegt, daR das Arbeitsverhidltnis nach Feststellung der Flug-
untauglichkeit eines Mitglieds des Bordpersonals nur dann endet,

wenn nicht eine beiden Seiten zumutbare Beschiftigungsméglichkeit

des betreffenden Arbeitnehmers auf einem freien Arbeitsplatz beim

Bodenpersonal besteht. Er hat dem Berufungsgericht deshalb die
Prifung aufgegeben, ob zum Zeitpunkt der Feststellung der Flugun-
tauglichkeit die Kl&gerin éuf einem solchen Arbeitspliatz in etwa
ihrer Ausbildung entsprechend habe weiterbeschidftigt werden

kénnen.

Im erneuten Berufungsverfahren haben beide Parteien ihre in

der Revisionsinstanz gestellten Antridge weiterverfolgt.

Die Kldgerin hat weiter vorgetragen, die Priifung ihrer Wei-
terbeschidftigungsmdglichkeit miisse sich auf das Gesamtunternehmen
erstrecken. IThr mifRten eine angemessene Einarbeitungszeit und
ggf. zusdtzliche Ausbildungs- und UmschulungsmaflBnahmen zugebil-
ligt werden. Im Jahre 1984 habe die Beklagte 1.007 und in den
beiden folgenden Jahren 1.695 bzw. 1.815 Neueinstellungen exter-
ner Bewerber ohne Beriicksichtigung des technischen Personals so-
wie der Putz- und Hilfskrdfte vorgenommen. Sie habe nach Besuch
der Handelsschule eine kaufmi@nnische Lehre im GroBhandel abge-

schlossen und u.a. in der Berlitz-Sprachschule das Diplom als
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Fremdsprachenkorrespondentin und {ibersetzerin in der englischen

und franzdsischen Sprache erworben.

Die Beklagte hat entgegnet, das Bundesarbeitsgericht habe
die Problematik ihres Unternehmens mit zwei v&llig getrennten
Bereichen, fiir die verschiedene Mitarbeitervertretungen zustidndig
seien und verschiedene Tarifvertrdge gidlten, nicht richtig ge-
sehen. Nach dem Anstellungsvertrag der Kldgerin gelte filir ihr
Arbeitsverhdltnis der Tarifvertrag filir das Bordpersonal. Ende der
Arbeitsvertrag nicht automatisch, wie in diesem Tarifvertrag vor-
gesehen, so blieben Regelungen bestehen, die Teile des Arbeits-
vertrages geworden seien, und damit auch die Bestimmungen dieses
Tarifvertrages. Eine Kiindigung, auch eine Anderungskiindigung sei
nicht mdglich, ebensowenig aber auch eine Weiterbeschiftigung im
Bodendienst unter Anwendung der Bestimmungen des Bordtarifvertra-
ges. Sie kdnne der Klidgerin lediglich eine Vertragsaufhebung und
eine Beschidftigung im Bodendienst anbieten. Sei die Kligerin da-
mit nicht einverstanden, bleibe ihr Vertrag bestehen, jedoch ohne
Beschidftigungsmbglichkeit. Ein solches Ergebnis kdnne nicht ge-

wolit sein.

Sie halte auch weiterhin den Antrag, die Kldgerin in einenm
angemessenen Arbeitsverhdltnis weiterzubeschidftigen, flr unzu-
ldssig. Es sei unklar, ob eine der Parteien oder das Gericht ent-
scheiden solle, welche Beschidftigung fiir die Kl&dgerin angemessen
sei. Unklar sei, nach welchen MaBstiben die Angemessenheit zu be-
urteilen sei, ob nach der Bezahlung oder der Art der Tdtigkeit.

Sollte das Gericht feststellen, daB eine "angemessene" Beschifti-
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gungsméglichkeit filir die Klidgerin bestanden hidtte, miisse es na¢ﬁ37J

dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts zu dem Ergebnis gelangen;'"”“

daB das Arbeitsverhdltnis nicht autcematisch geendet habe. Es

bleibe dann unklar, wer bestimme, welche Titigkeit in Zukunft fiur

die Kldgerin angemessen sei und was geschehe, wenn die Kligerin

anderer Ansicht sei.

Auf eine entsprechende Anregung des Berufungsgerichts hat
die Beklagte neun Stellenausschreibungen filir den Einsatzort
Frankfurt am Main aus der Zeit von Mitte Mirz bis November 1984

zu den Akten gereicht, darunter folgende:

28. August 1984

(BL. 174 Vora): Fachkraft Verwaltung/Sekretirin
in der Verkaufsleitung Afrika,
VergGr. 8, sofort zu besetzen;

5. Juni 1984

(B1l. 175 VorAl): Sekretidrin in der Station Frank-
furt am Main, VergGr. 7, zu
besetzen am 1. Oktober 1984

22. Oktober 1984

(Bl. 173 VorA): Fachkraft IATA in der Bezirks-

direktion Deutschland, VergGr. 8,
sofort zu besetzen.

Sie hat weiter vorgetragen, diese Stellen seien in der Zeit
vom 15, M&drz bis 30. September 1984 im Bodenbereich in Frankfurt
am Main filir die Kl&dgerin in Betracht gekommen. Die in den Aus-
schreibungen angefiihrte tarifliche Vergilitungsgruppe sei die je-
weils hochste erreichbare. Die Kldgerin hidtte nach dem tarif-
lichen Verglitungssystem (Verglitungstarifvertrag Nr. 26 fiir das
Bodenpersonal vom 15. November 1984, giiltig ab 1. Februar 19814,
Teil II: Eingruppierung) aufgrund ihrer Vorkenntnisse zunichst
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eine niedrigere Vergiitungsgruppe erhalten und dann in angemesse-
ner Zeit aufsteigen kdnnen, so z.B. von der VergGr. 5 oder 6 bis
zur VergGr. 9. Das Gericht mdge beurteilen, ob die Stellen ange-
messen und ob es ihr zumutbar gewesen sei, die Kldgerin dort zu
besch&ftigen. An sich miisse allerdings die Kligerin darlegen,
welche Beschdftigungsmdglichkeiten fiir sie in Betracht k3men. Der
wdhrend des erneuten Berufungsverfahrens unternommene Versuch
einer einvernehmlichen Eingliederung der Kligerin in den Boden-
dienst sei letztlich daran gescheitert, daB die Kligerin nach dem
Ergebnis eines psycholegischen Eignungstests flir die in Betracht

gezogenen 3tellen nicht geeignet sei.

Die Kldgerin hat erwidert, sie mlisse die nach den von der
Beklagten lberreichten Unterlagen ausgeschriebenen Stellen als
flir sie zumutbar ansehen und hitte sie auch angencmmen, wenn sie
ihr damals angeboten worden widren. Das Scheitern der Bemilhungen
um eine Weiterbeschdftigung widhrend des erneuten Berufungsver-
fahrens sei dadurch ausgeldst worden, daB einige Mitarbeiter der
Beklagten offenbar nicht bereit seien, die durch das Revisions-
urteil entstaﬁdeﬁe Rechtslage anzuerkennen.

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts

abgeidndert und der Klage stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des Urteils des Arbeitsgerichts. Die Klidgerin beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%sG t (mobile App) } Google play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile - I 1N

'lZlI_]I]:’SJg DyIN ‘Jyess S yoeu yuequaje(J S[e purs %HH[LULUBSSHOLIH I9p I T, Yony :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

G G e v G0 G L Ot G GO e G SEP S DN MOs @b 0SS GRW ST UTR TIB GIR D WD S Gu. WT MR IR WD G M KGe 4GSR KoR 6D @

Die Revision ist unbegrindet.

I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen

wie folgt begriindet:

1. Der rechtlichen Beurteilung sei die Auslegung des § 20

Abs. 1 a MTV durch das Bundesarbeitsgericht zugrundezulegen.

Danach sei zundchst davon auszugehen, daf das Bundesarbeits-
gericht die Darlegungs- und Beweislast dafiir, ob ein freier Ar-
beitsplatz im Unternehmen der Beklagten vorhanden oder nicht vor-

handen sei, letztlich der Beklagten habe auferlegen wollen.

MaBgebend fir die Prifung einer anderweitigen angemessenen
Beschidftigung flr die Kldgerin sei in zeitlicher Hinsicht nicht
das exakte Datum des flugirztlichen Bescheids iiber die dauernde
Fluguntauglichkeit der Kligerin, mithin der 15. Mirz 1984, son-
dern die gesamte Dauer der der Kligerin im Hinblick auf ihre Un-
kiindbarkeit zustehende und von der Beklagten auch eingerdumte
Auslauffrist von sechs Monaten zum Quartalsende, somit die Zeit

bis zum 30. September 1984,

Soweit das Bundesarbeitsgericht fiir maBgebend erachtet habe,
ob die Klédgerin "in etwa ihrer Ausbildung entsprechend" habe wei-
terbeschdftigt werden kdnnen, sei dies dahin zu verstehen, daf
insoweit nicht nur die im Flugdienst erworbenen Kenntnisse und
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Erfahrungen der Kldgerin, sondern auch ihre zuvor abgeschlossene
kaufmédnnische Lehre zu berilicksichtigen seien. Zweifelhaft er-
scheine, ob die Beklagte auch zu weitergehenden Ausbildungs- und
UmschulungsmaBnahmen habe verpflichtet werden sollen. In jedem
Falle sei der Kl&dgerin in einer neuen Arbeitsstelle im Boden-

dienst eine angemessene Einarbeitungszeit einzurdumen.

Eine nach der Formulierung des Revisionsurteils "beiderseits
zumutbare Beschidftigung'" konne nach dem herkdmmlichen Wortsinn
nur bedeuten, daB auch die Beklagte berechtigt sein sollte, die
Weiterbeschidftigung der Kldgerin auf einem bestimmten Arbeits-
platz, etwa mangels hinreichender Qualifikation oder ggf. aus
anderen Grinden abzulehnen. Fraglich kdnne sein, ob insoweit
nicht nur unmittelbar arbeitsplatzbezogene Umstidnde, sondern z.B.
die Klédgerin betreffende frithere Vorgidnge und deren innerbetrieb-
liche Auswirkungen einbezogen werden kénnten, die z.T. einem
friiheren, zugunsten der Klidgerin entschiedenen Kiindigungsrechts-
streit zugrunde li4gen. Offenbar seien die Bemllhungen um eine ein-
vernehmliche betriebliche Wiedereingliederung der Kl&gerin in
erster Linie an derartigen innerbetrieblichen Widerstdnden ge-
scheitert. Letztlich sei dem Revisionsurteil jedoch zu entnehmen,
daf solche "subjektiven", d.h. nicht unmittelbar arbeitsplatzbe-

zogenen Hinderungsgriinde nicht zu beriicksichtigen seien.

2. Die Anwendung dieser Grundsidtze auf den vorliegenden Fall

ergebe, daR nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten in ihrer
Station Frankfurt am Main in der Zeit vom 15. Mdrz bis 30. Sep-

tember 1984 jedenfalls einige fiir die Klidgerin geeignete Arbeits-
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stellen im Bodendienst frei gewesen bzw. geworden seien. Unter
den von der Beklagten ilibergebenen internen Stellenausschreibungen
flir die Station Frankfurt am Main seien zwei bis drei Stellen
auch nach ihren fachlichen Anforderungen und der erreichbaren
tariflichen Endverglitung fir die Kldgerin in Betracht gekommen.
Dies gelte in erster Linie fiir die beiden Ausschreibungen vom

28. August und 5. Juni 1984, Diese Stellen hdtten nach ihren
fachlichen Anforderungsprofilen von der Kldgerin ersichtlich aus-
gefiillt werden kdnnen. Die Kldgerin habe neben ihren lang jéhrigen
Kenntnissen und Erfahrungen im Flugdienst auch iiber eine abge-
schlossene kaufmidnnische Ausbildung verfligt. Jedenfalls habe die
Beklagte nicht dargetan, ihwiefern die Besetzung einer dieser
Stellen mit der Kligerin damals aus fachlichen Griinden hitte aus-
geschlossen oder fir sie unzumutbar sein sollen. Entsprechendes
gelte fiir die Ausschreibung vom 22. Oktober 1984, Die Stelle sei
sofort zu besetzen gewesen und hidtte bel vorausschauender Perso-
nalsteuerung auch noch fiir die damals vorzunehmende Stelleniliber-

priifung zugunsten der Kldgerin einbezogen werden kdnnen.

Zugleich kdnne angenommen werden, dal die Kldgerin damals
die beiden Stellen als zumutbar anerkannt h&tte. Dies habe sie
im letzten Berufungstermin auch ausdriicklich vorgetragen. Die
Erkldrung der Kl&dgerin sei auch fir ihre Wiedereingliederung in
den Betrieb bedeutsam, sofern das Berufungsurteil rechtskriftig
werde. Wesentlich sei auch, daBR gemidf den Erliuterungen der Be-
klagten im Termin der Kligerin ihre Vordienstzeiten im Flugdienst
auf die Gehaltsstufen der Vergiitungsgruppe anzurechnen gewesen
wdren. Alle sonstigen Fragen des tariflichen Verglitungssystems

ien.
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Offen bleiben kdnne letztlich auch, inwieweit "sublektive
nicht unmittelbar arbeitsplatzbezogene Hinderungsgriinde bedeutsam
gewesen wiren, wenn die Beklagte tatsichnliich iw Jahre 1984 die

in im Rodendienst geprift

Frage der Weiterbescndftizung der
hdtte. Solche Umstinde seien in die Friifung nicht einzubezienen.
AuBerdem sei nicht sicher, ob die jeitzt festzustellenden inner-
betrieblichen Widerstinde gleichermafen im Jahre 1684 aufgetreten
wiren. Deshalb sei auch das Vorbringen der Beklagten unerheblich,
die Klidgerin habe sich bel einem psycholegischen BEignungstest als
ungeeignet fiir einen Einsatz im Bodendienst erwiesen. Die Bew
klagte habe zudem, trotz des entgepengesetzten Sachvortrags der
Kldgerin und eines gerichtlichen Hinweises, diesen Vortrag nicht

ndher erliutert.

3. Somit stehe fest, daf die Kligerin nach Hintritt der Flug-
untauglichkeit im Mirz 1984 spitestens im Cktober 1984 auf einem
freien Arbeitsplatz im Bodendienst in beiderseits zumutbarer
Weise hidtte weiterbeschiftigt werden k&nnen. Damit sei die auf-
ltsende Bedingung des § 20 Abs. 1 a MTV nicht eingetreten. Das
sog. fliegerische Arbeitsverhiltnis sei nicht aufpeldst worden,
sondern habe Uber den 320, September 1984 hinaus mit entsprechend
veréindertem Inhalt, d.h. auf einem der Ausbildung der Klégerin
entsprechenden Arbeitsplatz im Bodenbereich fortbestanden., Die
von der Kldgerin verfolgten, nach dem Urteil des Bundesarbeitsge-
richts im Sinne des § 256 Abs., 1 ZP0 jeweils zuldssigen Sachan-

trige seien deshalb begriindetb.

II. Diese Wirdigung des Berufunpgsgerichts ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden.
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1. Der Senat ist an die das erste Revisionsurteil tragende, der
Aufhebung des ersten Berufungsurteils zugrundeliegende rechtliche
Beurteilung gemiB § 565 pns. 2 7ZP0 fir die erneute Entscheidung
ebenso gebunden wie es das Berufungsgerichts im zurlckverwiesenen
Verfahren gewesen ist (BAGE 36, 1 = AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
Provision, zu B II 1 bis 3 der Griinde). Damit ist sowohl von der

Zuldssigkeit der im ersten Revisionsverfahren gestellten und nach

der Zurilickverweisung weiterverfolgten Feststellungsantrige als

auch von der Auslegung des § 20 Abs. 1 a MTV durch den Senat aus-

zugehen, dal das Arbeitsvernilinis

[N

nes Angehdrigen des Bordper-

]
6]

sonals bei Feststellung seiner Fluguntauglichkeit endet, ohne daf
es einer Kindigung bedarf, wenn er nicht auf einen freien Ar-
beitsplatz im Bodendienst zu zumutbaren Bedingungen weiterbe-

schidftigt werden kann.

2. Die Revision wendet sich mit ihren Rechtsausfilhrungen aus-
schlieflich gegen diese das erste Revisionsurteil tragende recht-
liche Beurteilung, die das Berufungsgeriecht zu Recht fiir bindend

f

erachtet und seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Mit den von

1ZINYOsa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UIUILSS[I2)I() TP (I ], YONY :SI:

ihm auf dieser Basis gefundenen Ergebnissen zur Darlegungs- und
Beweislast, zu den Voraussetzungen der Angemessenheit bzw. Zumut-
barkeit eines freien Arbeitsplatzes im Bodendienst und zu dem fiir
die Feststellung des Vorliegens eines solchen Arbeitsplatzes maf-
gebenden Zeiltpunkt befalRt sich die Revision dagegen lberhaupt
nicht. Sie wirft diese Fragen lediglich nochmals auf, um daraus
zu folgern, daf eine Weiterbeschiftigung im Bodenbetrieb grund-
sdtzlich nicht mdglich und die im ersten Revisionsurteil vorge-

&

nommene Auslegung der Tarifnorm deshalb falsch sei.
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Da das Revisionsgericht jedoch gemdf § 559 Abs. 2 Satz 1 ZPO
an die materiellen Revisionsriigen nicht gebunden ist, muB die
Anwendung der im ersten Revisionsurteil zur Auslegung des § 20
Abs. 1 a MTV aufgestellten Grundsitze durch das Berufungsgericht
von Amts wegen in materiell-rechtlicher Hinsicht nachgepriift

werden.

3. Zutreffend legt das Berufungsgericht der Beklagten die Dar-
legungs~ und Beweislast daflir auf, daB fiir die Kl&gerin im Zeit-
punkt der Feststellung der Fluguntauglichkeit kein freier Ar-
beitsplatz im Bodendienst zu zumutbaren Bedingungen im Sinne des
ersten Revisionsurteils vorhanden war. Die Tarifnorm hat eine
aufldsende Bedingung zum Inhalt, deren Voraussetzungen, hier ne-
ben der Fluguntauglichkeit das Fehlen einer zumutbaren Beschdfti-
gungsmodglichkeit im Bodendienst, derjenige darzulegen und zu be-
weisen hat, der sich auf den Bedingungseintritt beruft (vgl.

Palandt, BGB, 49. Aufl., Einf. v. § 158 Anm. 7).

by, Zu Recht hat das Berufungsgericht weiter angenommen, maBge-
bender Zeitpunkt fiir die Prifung, ob ein zumutbarer freier Ar-
beitsplatz im Bodendienst zur Verfiligung stehe, sei der Zeitraum
von der Feststellung der Fluguntauglichkeit bis zum Ende der nach
dem ersten Revisionsurteil auch fiir unkiindbare Mitglieder des
Bodenpersonals einzuhaltenden Auslauffrist von sechs Monaten zum
Quartalsende, im vorliegenden Fall demnach die Zeit vom 15. Mirz

bis 30. September 198&.

Mit der Feststellung der Fluguntauglichkeit steht fest, daB
indlage fiir die bisherige Beschidftigung im Flugdienst ent-
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fallen ist. Da jedoch auch bei Eingreifen der Aufldsungsklausel
des § 20 Abs. 1 a MTV die im Falle einer Kiindigung nach § 22 MTV
maRgebende Kiindigungsfrist, bei unkiindbaren Mitarbeitern die
lingste mdgliche Frist von sechs Monaten zum Quartalsende einzu-
halten ist, bedeutet dies, daf das Arbeitsverh#ltnis abgesehen
von der fehlenden Einsatzm&glichkeit im lbrigen zu den bisherigen
Bedingungen bis zum Ende dieser (fiktiven) Kiindigungs~(Auslauf-)

Frist fortbesteht. Anders als im Fall der Kilindigung Ubt der Ar-

beitgeber hier kein die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses zu (

einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt ausl&sendes Gestaltungs-
recht aus; vielmehr wird das Arbeitsverhdltnis nach dem Verstidnd-
nis des ersten Revisionsurfeils durch Eintritt einer aufldsenden
Bedingung beendet. Flir die Rechtm8Rigkeit der Kiindigung miissen
deshalb die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Ausiibung dieses Gestal-
tungsrechts maBgebend sein, weil der Arbeitgeber spitere Ereig-
nisse nicht berilicksichtigen und die RechtmidRigkeit seines Han-
delns hiervon nicht abhidngig gemacht werden kann. Im Falle des
Bedingungseintritts stellt sich die Lage flir den Arbeitgeber je—‘
doch anders dar. Mit der Feststellung der Fluguntauglichkeit |
steht nur die erste Voraussetzung filir die zur Beendigung des Ar-
beitsverhidltnisses flinrende auflésende Bedingung fest. Ob der
Arbeitnehmer dagegen im Bodendienst auf einem zumutbaren Arbeits-
platz weiterbeschdftigt werden kann, kann sich noch bis zum Ende
der Auslauffrist ergeben, ohne daR damit die Rechtmifigkeit der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses von Umstd&nden abhidngig ge-
macht wird, die bei der die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses
ausltsenden Ausilibung eines Gestaltungsrechts noch nicht vorlagen

und vom Arbeitgeber nicht beriicksichtigt werden konnten.
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5. Nach dem ersten Revisionsurteil wird das Arbeitsverhidltnis
bei Fluguntauglichkeit eines Mitglieds des Bordpersonals nicht
aufgeldst, wenn flir ihn im Bodendienst auf einem freien Arbeits-
platz eine angemessene Beschidftigungsmdglichkeit bestand. Der
Senat hat bei dieser Auslegung an die in § 22 Abs. 2 MTV fiir un-
kiindbare Mitarbeiter getroffene Regelung angeknipft, nach der
ihnen bei Wegfall ihres Arbeitsplatzes andere "angemessene Auf-
gaben" zu Ubertragen sind. Was hierbei unter "angemessen" zu ver-
stehen ist, hat der Senat dahin erlidutert, daB die anderweitige
Beschdftigung flr beide Seiten zumutbar sein, im Falle der Klige-

rin eine in etwa ihrer Ausbildung entsprechende Beschiftigungs-

mbglichkeit vorhanden gewesen sein muB.

a) Danach ist die Kritik der Revision an dieser Auslegung unbe-
grindet, soweit ausgefihrt wird, der Senat habe mit einer HAufung
unbest immter Rechtsbegriffe gearbeitet und den Fall dogmatisch
nicht klar durchdacht, die Beklagte kdnne der Kl&gerin nient
kraft Direktionsrechts Aufgaben lbertragen, die eine LAnderung des
Vertrages zur Folge hdtten, es gidbe keinen "Zwangsvertrag" und
der Arbeitsvertrag laufe, falls die Kldgerin die anderweitige
Beschidfigung nicht annehme, aber auch nicht in eine Vertragsauf-

16sung einwillige, auf unabsehbare Zeit weiter.

aa) Die Tarifvertragsparteien haben in § 22 Abs. 2 MTV die Be-
klagte verpflichtet, einem unklindbaren Mitarbeiter bei Wegfall
seines Arbeitsplatzes "andere angemessene” Aufgaben zu Ubertra-
gen, und damit selbst den unbestimmten Rechtsbegriff der Ange-

messenheit verwendet. Eine konkretere Bestimmung ist auch gar
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nicht mdglich, weil es eben von den jeweiligen Umstinden des Bin-
zelfalles, ndmlich dem Alter, den fachlichen Kenntnissen, der
Belastbarkeit und der vom Mitarbeiter Jeweils hisher bekleideten

.

Stellung im Unternehmen abhingt, welche anderweitigen Aufgaben

ihm {libertragen werden k&nnen. Da die Tarifvertragsparteien keine

weiteren Voraussetzungen festgelegt haben., haben sie auch Gestal-

tungen einbezogen, die zu einer Vertragsinderung fihren. Der Se-
nat hat der Beklagten somit nichts ungewdhnliches oder gar unmdg-
liches angesonnen, wenn er sie zur Weiterbeschidftigung eines Mit-
arbeiters im Flugdienst unter denselben Voraussetzungen auch im

I

Falle der Fluguntauglichkeit fur verpfiichtet hi

Auch im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 22 Abs. 2 MTV
kann die {lbertragung anderer "angemessener" Aufgaben eine Ver-
tragsidnderung zur Folge haben und der Fall eintreten, daB der
Mitarbeiter ein entsprechendes Angebot nicht annimmt. In diesem
Falle tritt dann zunichst die Rechtsfolge ein, dal ein Vergi-

tungsanspruch nach § 615 BGB nicht besteht, und im Falle einer

beharrlichen Weigerung, angemessene Aufgaben zu Ubernehmen, kann

auch gegeniliber einem "unkiindbaren® Mitarbeiter eine aulerordent-

liche Kiindigung aus wichtigem Grund in Betracht kommen.

bb) Im Falle der Fluguntauslichkeit endet das Arbeitsverhfiltnis
nach dem Verstidndnis des Senats bel Fehlen einer angemessenen
anderweitigen Bemchidftig QPQSMOQJIuh ceit durceh Eintritt einer auf-
18senden Bedingung mit Ablauf der Jjeweils einzuhaltenden Auslauf-

frist, Bietet die Bekl

Mitarbeliter einen angemessenen
freien Arbeitsplatz an und lehnt dieser das Angebot ab, so gilt
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nach dem in § 162 BGB enthaltenen Rechtsgedanken, daB niemand aus
einem von ihm treuwidrig herbeigefiihrten Ereignis Vorteile ziehen
kann (vgl. Palandt, aa0O, § 162 Anm. 4), die Bedingung, nimlich
das Fehlen eines angemessenen freien Arbeitsplatzes, als einge-
treten und das Arbeitsverhdltnis damit nach Ablauf der Auslauf-

frist als beendet.

Bietet der Arbeitgeber dagegen keinen angemessenen Arbeits-
platz an, obwohl ein solcher - in dem hier maRgebenden Zeitraum
zwischen der Feststellung der Fluguntauglichkeit und dem Ende der
Auslauffrist - vorhanden war, so»ist die auflésende Bedingung
nicht eingetreten und das Arbeitsverhdltnis besteht fort, sofern
der Arbeitnehmer ein entsprechendes Angebot angenommen hitte. Be-
steht lber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer ange-
messenen Beschdftigungsmdglichkeit Streit und muR dies nachtrig-
lich durch die Gerichte gepriift werden, so ist dies entgegen der
Ansicht der Revision keine aus der Auslegung der Tarifnorm durch
den Senat erwachsene Unzutrdglichkeit. Eine solche Konstellation
kann in allen F3llen eintreten, in denen bei betriebsbedingter
oder krankheitsbedingter Kiindigung im Rahmen des § 1 Abs. 2
Satz 1 KSchG die Frage einer anderweitigen Beschidftigungsmdglich-
keit des Arbeitnehmers streitig ist (vgl. BAGE 55, 262 = AP

Nr. 42 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung)..

b) Die vom Berufungsgericht vorgenommene Deutung des in dem
ersten Revisionsurteil verwandten Begriffs der flir beide Seiten
zumutbaren, in etwa der Ausbildung der Kligerin entsprechenden

Beschdftigungsmdglichkeit im Bodendienst ist, soweit dies flir die
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Entscheidung des vorliegenden Falles wesentlich ist, nicht zu

beanstanden.

aa) Mit der Formulierung "in etwa ihrer'Ausbilduhg entsprechehd“
hat der Senat einen Hinweis darauf gegeben, welche BeschéftigUng
im Bodendienst filir beide Parteien zumutbar sein kann. Die hier

in Frage kommenden Tidtigkeitsmerkmale fir den Bodendienst weichen
von denjenigen im Flugdienst erheblich ab (vgl. fiir Bodenperso-
nal: Anl. I Ziff. 3 Buchst. ¢ zum MTV Bord Nr. 3: Purserette/
Purser: Flugbegleiter, die nach Ablegung der jeweils vorgesehenen
Priifung als Verantwortliche fiir das Borddienstgeschehen mit Wei-
sungsbefugnis fir die Kabiﬁenbesatzung auf bestimmten Flugzeug-
mustern anzusehen sind; filir das Bodenpersonal: MTV Nr. 12 Boden-
personal vom 16. Juli 1984 § 14 in Verb. mit Verglitungstarifver-
trag Nr. 26 fiir Mitarbeiter (Bordpersonal), giiltig ab 1. Februar
1984, Teil II: Eingruppierung). Eine fiir beide Seiten zumutbare
Beschdftigung einer Purserette im Bodendienst kann daher ihrer
bisherigen Beschidftigung nicht gleich, sondern nur gleichwertig
sein. MaBgebender Gesichtspunkt hierfiir kann nur die bisherige
Ausbildung sein. Hierunter sind mit dem Berufungsgericht nicht
nur ihre spezielle, nach dem tariflichen Titigkeitsmerkmal er-
forderliche und durch Priifung nachzuweisende Ausbildung zur
Purserette, sondern auch ihre in der Ausiibung dieser Tatigkeit,
aber auch vor ihrer Beschiftigung bei der Beklagten erworbenen
und durch Priifungen (kaufminnische Lehre) nachgewiesenen Kennt-
nisse zu verstehen. Inwieweit noch weitergehende Ausbildungs- und
UmschulungsmaBnahmen in Betracht zu ziehen sind, braucht nicht
geprift zu werden, weil, wie noch auszufiihren sein wird, solche
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MaBnahmen im vorliegenden Fall f{iir eine der im maRgeblichen Zeit-
raum vorhanden gewesenen zumutbaren Stellen nicht erforderlich
waren.

Eine angemessene finarbeitungszeit ist dagegen dem nunmehr
im Bodendienst einzusetzenden Mitarbeiter in jedem Falle einzu-
rdumen, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend bemerkt
hat. Insoweit ist auch auf § 19 Abs. U, § 20 Abs., 2 MTV zu ver-
weisen. Nach der erstgenannten Vorschrift kidnnen Aneehdrice des
Bordpersonals nach Erreichen der Altersgrenze, sofern sie noch

voll leistungsfihig sind, in einer anderen Titigkeit innerhalb

10) 19P AL, YONY SIOMUTE]

der Gesellschaft weiterbeschdftict werden, sofern eine fliege-

rische T4dtigkeit nicht mehr in Betracht kommt. Eine Verpflichtung

Q
8

zur Weiterbeschidftigung besteht fiir beide Seiten allerdings

nicht. Diese Vorschrift gilt nach § 20 Abs. 3 MTV auch fiir flue-

untaugliche Angehdrige des Bordpersonals bei einer Weiterbeschdf-

8 §§ yoru yuequaje(J S[e purs

2/

tigung als Angestellte mit anderer nicht fliegerischer Titigkeit

entsprechend. Satz 2 dieser Norn schreibt vor, daB dem Mitarbei-

'1711_}([)803 OyIn P

ter in einem solchen Fall nach Feststelluny der Fluguntauglich-
keit Gelegenheit zu geben ist, sich in das fir ihn vorgesehene
Beschidftigungsgebiet einzuarbeiten. Eine angemessene Einarbei-
tungszeit ist deshalb um so mehr zu gewihren, wenn nach dem Ver-
stdndnis des Senats die Beklagte zur Weiterbeschiftigung des
fluguntauglich gewordenen Mitarbeiters auf einen zumutbaren Ar-

beitsplatz im Bodendienst verpflichtet ist.

hb) Das Berufungsgericht hat auch den im arsten Revisionsurteil

verwendeten Begriffs der "flir beide Seiten zumutbaren Beschifti-
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gungsméglichkeit" rechtzfehlerfrei angewandt, Wie ausgefilhrt,

hat

der Senat diesen Begriff bereits dahin erliutert, dah der neue

Arbeitsplatz im Bodendiesnst “in ebwa® der

entaprechen, d.h. mil inren vor und wihrear

der Beklagten erworbenen Fachkenntnissen nach zumutbarer Einar-

beitung ausgeflllt werden kann. Fehlt iasoweit die erforderliche

gy

Qualifikation, ist die sehiftigung au

dlesem Arbeitplatz weder

der Klidgerin noch der Beklagten zuzumuten. Zutreffend geht das

Berufungsgericht weiter davon aus, daB in erster Linie arbeits

1

platzbezogene Kriterien maRgebend

6]

ind, Inwieweit auch andere,

vom Berufungsgericht als subjektiv bezeichnete, alsc auBerhalb

der fachlichen Qualifikation in der Person der Klidgerin liegende

Grinde einbezogen werden k&dnnen, braucht hier nicht geprift zu

werden, weil die Beklapte Hinderungsgriinde in dieser Hinsicht

3

nicht substantiiert dargelegt n

Ky

habe sich bei einem psvyvchologischen Eignungstest flir eine THL

keit im Bodendienst als ungeeisnet erwiesen, hat das Berufungseg

2t. IThren Vortrag, die Kligerin

richt zutreffend als unsubstantiiert angesehen und ausgefihrt,

et

ein nidherer Sachvortrag sei trotz t1ichen Hi

v
M
]
juiy
by

blieben. Die letztere

g ist fir den Senat

weil die Beklapgts

eine VYerfahrensriege erhoeben hat.,

&, Das Berufungsgericht nat schiieflich awvob Fechtaleh
angenommen, in dem mafgehenden Yeitraum vem 1%. Mirz bis 30,

tember 1984 habe eine zumutbare Beschift:
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dendienst fir die
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Das Berufungsgericht ist von dem eigenen Vortrag der Beklag-
ten zu den damaligen Stellenausschreibungen fiir den Einsatzort
Frankfurt am Main ausgegangen. Es hat in erster Linie auf die am
28. August 1984 und 5. Juni 1984 ausgeschriebenen Stellen zurlick-
gegriffen, die sofort bzw. zum 1. Oktober 1984 und damit in dem
fiir die Priifung der Beschdftigungsmdglichkeit maRgebenden Zeit-
raum zu besetzen waren. Es hat festgestellt, daR diese Stellen
nach ihrem Anforderungsprofil von der Kligerin nach ihrer Ausbil-
dung und Berufsausiibung ersichtlich h&dtten ausgefiillt werden
kbnnen. Die Beklagte hat nach der weiteren Feststellung des Be-
rufungsgerichts nicht dargetan, daB diese Stellen aus fachlichen
oder sonstigen Griinden fiir die Kligerin nicht in Betracht gekom-
men wdren. Sie hat es vielmehr dem Berufungsgericht liberlassen
festzustellen, ob eine Beschidftigung der Kldgerin auf diesen
Stellen zumutbar gewesen wire. Auch die Revision hat hiergegen
keine Einwendungen erhoben. Da es sich bei der Frage der Zumut-
barkeit der Weiterbeschdftigung um einen unbestimmten Rechtsbe-
griff handelt, kann das Revisionsgericht nur nachpriifen, ob das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff verkannt, alle wesentlichen
Gesichtspunkte beriicksichtigt und den Sachverhalt verfahrensfeh-
lerfrei festgestellt hat. Bei Anwendung dieses eingeschrinkten
PriifungsmaBstabs 14Rt die Wilirdigung des Berufungsgerichts, die
Beschéftigung der Kldgerin auf einer der beiden vorgenannten
Stellen sei flir beide Parteien zumutbar gewesen, keinen Rechts-

fehler erkennen.

Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, daf die beiden

freien Stellen von der Kligerin akzeptiert worden wiren, wenn sie
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ihr damals angeboten worden widren. Gegen diese Feststellung hat
die Revision keine Verfahrensriigen erhoben, so daB sie gemB § 561

ZPO fiir den Senat bindend ist.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Ascheid

Dr. Roeckl Rupprecht
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