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2 AZR 540/81
Disseldorsf

i |
Yerkindst on_ Im Namen des \lnlkes_.
Zeuner, ‘ :
Amtsinspektor Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 30. Juni 1983 durch den Richter
Professor Dr. Rihsler als Vorsitzenden, die Richter Triebfurst
und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und
Strimper flir Recht erkamnts

1.

2e

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitagerichts Disseldorf vom
30, Juni 1981 -~ 23 Sa 251/81 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur ermeuten Verhandiung
und Entscheidung, auch tiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurtick-
verwiesen.

Von Rechts wegen! -2 -
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Tatbestand:

HOe

Der heute iiber 50 Jahre alte Kl&ger, ein Kraftfahrzeug-
meister, war bel dem Beklagten etwa 21 Jahre lang beschiftigt,
in den letzten zehn Jahren ausschlleflich als Priifer bei
Fahrerlaubnispriifungen. Dabei bestimmte der Beklegte Jeweils
die Fahrschule, beil der der Kléger die Priifungen durchzu-
filhren hatte, und stellte ihm die fir die gemeldeten Prif-
linge erforderlichen Unterlagen bereit. Nach dem flir das
Arbeitsverhéltnis geltenden Tarifvertrag kann dem KlHger
nur noch auBerordentlich aus wichtigem Grund gekiindigt
werden. '

Ende des Jahres 1978 kam beim Beklagten der Verdacht
auf, daB ez bel den vom Kldger in den Jahren 1977 und 1978
in den Fahrschulen H y S s P und M
durchgefiihrten Zusatzpriifungen, an denen hauptsichlich
Auslénder, in der Mehrzahl Tiirken, teilgenommen hatten,
nicht ordnungsgemdf zugegangen sei. Dieser Verdacht
griindete sich darauf, daB die Durchfallquote bei diesen
Priifungen mit etwa5 % insgesamt und weniger els 1 %, be-
zogen auf den praktischen Priifungsteil, auBergewthnlich
niedrig war. Hingegen lag die in denselben Fehrschulen
von anderen Priifern des Beklagten ermittelte Durchfall-
quote 2wischen 30 % und 50 %. An den Zusatzpriifungen,
die der Kléger jeweils im AnschluB an einen vom Beklagten
angesetzten Priifungstermin durchgefiihrt hatte, hatten
Fahrerlaubnisbewerber teilgenommen, die nach der ur-
springiichen Einteilung des Beklagten zur Priifung an diesem
Termin nicht vorgesehen gewesen waren. Die fiir die zusgtz-
lichen Priifungen erforderlichen Unterlagen wurden auf
Antrag des Jeweiligen Fahrschulleiters von den dafiir
zustéindigen Biirocangestellten des Beklagten zusammengestellt
und Ins Fach des Kligers gelegt, wobel die Bewerber nach
Namen und Listennummern erfaBt und ihr Fiihrerschein
sowie der Antrag den Unterlagen beigefiligt wurden. Die
zusitzlichen Priifungen erfafite der Kléger auBlerdem in den
von ihm Uber den Priifungstermin jeweils erstellten Unterlagen,
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den sog. "F~Zetteln'", die er an den Beklagten zur Weiter-
bearbeitung iibergabh.

Nachdenm der Beklagte von verschiedenen Personen nghere
Hinweise erhalten hatte, daB u.a. in der Fahrschule M
Filhrerscheine "gekauft" werden kénmnten, unterrichtete der
Beklagte mit Schreiben vom 31. Mai 1979 die Kriminalpolizei
in E tber seinen Verdacht und bat, gegen den Kiliger
zu ermitteln. Am 22. August 1980 erhielt der Beklagte in einem
zwischen den Parteien streitigen Umfang Kenntnis vom Inhalt
der bei der Staatsanwaltschaft E gefilhrten Ermittlungs-
akten. Am 10. September 1980 hirte er den Kliger zu den
gegen ihn erhobenen Vorwlirfen an. Mit Schreiben vom 18. Sep-
tember 1980 kilndigte er mit Zustimmung des Betriebsrats das
Arbeitsverhdltnis fristlos mit der Begriindung, er stehe im
dringenden Verdacht, im Zusammenhang mit Fahrerlaubnispriifungen
Unkorrektheiten begangen zu haben.

Gegen diese Kiindigung wendet sich der Kliéger mit der
vorliegenden Klage. Er hat geltend gemacht, da8 sie verspitet
ausgesprochen worden sei, hierfilr kein wichtiger Grund vor-
liege, und beantragt festzustellen, daB8 das zwischen é&n Parteien
begtehende Arbeitsverhiltnis durch die fristlose Kiindigung
des Beklasgten vom 18. September 1980 nicht aufgeltst worden ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die Kiindigung sei innerhalb von zwei
Wochen nach Erlangung der Kenntnls von den Kindigungsgriinden
ausgesprochen worden. Nach erfolgter Akteneinsicht am 22. August
1980 habe er die gewonnenen Kenntnisse auswerten miissen. Am
9. September 1980 sei der kindigungsberechtigte Direktor Es
von der Angelegenheit unterrichtet worden, nachdem zu diesem
Zeitpunkt der festgestellte Sachverhalt ein sicheres Urtell
iiber Tragweite und Auswirkungen des Verdachts erm$glicht habe.
Die nach der Anhdrung des KliHgers am 18. September 1980
ausgesprochene Kiindigung sei somit rechtzeitig. Es bestehe
der dringende Verdacht, daB der Kliger im Zusammenhang mit
Fahrerlaubnispriifungen Unkorrektheiten entweder selbst begangen
hahe oder aber an Unkorrektheiten beteiligt sei. Zwar wlirden
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von Fahrschulen zuwellen zur Prilfung zusitzlich Fahrerlaubnis-
bewerber vorgestellt. Ungewdhnlich sei Jjedoch, daB dem Kiliger
hiufig und ausschliefllich von den Fahrschulen H ’
S , P und M in den Jahren 1978 und friiher
zusftzlich auslindische Fahrerlaubnisbewerber, {iberwiegend
Tiirken, zur Priifung vorgestellt worden seien. Der Kliger
habe diese Priifungen nach Erledigung seines eigentlichen
Arbeitspensums durchgeflihrt, ohne diese Mehrarbeit in Rechnung
zu stellen. Den von ihm im Hinblick auf die ungewthnlich
niedrigen Durchfallquoten beli diesen Priifungen bereits Ende
1978 gehegten Verdacht gegen den Kli¥ger habe er zunidchst
nicht erhirten ktnnen. Es. sei liberaus schwierig, im Wege der
Dienstaufsicht eine Priifertétigkeit auf korrekten Ablauf zu
iberwachen. Nach der Einleitung des Ermittlungsverfahrens
h#tten sich Jjedoch weitere, den Kl#ger belastende Umstinde
ergeben, so da8 nunmehr ein zur fristlosen Kindigung aus-
reichender Verdacht bestehe.

Die vom Kliger durchgefiihrten Zusatzpriifungen seien
unter Begleitumsténden verlaufen, die von den Anweisungen
filr die Durchfiihrung derartiger Prifungen augenfdllig ab-
gewichen seien. Diese seien nur ausnahmsweise dann zul#ssig,
wenn der Fshrlehrer hieriiber mit dem zustidndigen Abteilungs-
leiter eine Absprache treffe. Auf diese Regelung sei
in den auch vom Kidger besuchten Abteilungsleiterversamm-
lungen immer wieder ausdriicklich hingewiesen worden. Von
den sténdigen VersttBen des Kligers gegen diese Regelung
habe er keine Kenntnis erhalten. Die vom Kl¥ger zurilickge-
gebenen "F-Zettel" wilrden nicht dem Abteilungsleiter vorge-
legt, sondern unmittelbar nur den Abrechnungsstellen zuge-~
leitet. Auch sei der Verdacht entstanden, daB der KlHger
schon lange Zeilt im voraus gewuBt habe, in welcher Fahr-
schule er als Prifer habe eingesetzt werden sollen. In

einem in der Fahrschule H sichergestellten
Terminbuch habe sich ein Hinweis darauf gefunden, daB der
Fahrlehrer H bereits vier Wochen im voraus
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gewuBBt habe, wo der Kldger priifen werde. Aus diesem Terminbuch
sei auch ersichtlich, daB der Fahrlehrer H an den
Kl&ger 350,-- DM gezahlt habe. Der Kliger habe die zusitzlichen
Priifungen nicht in den flir die regeilmifigen Priifungen vorge-
sehenen, sondern in den R¥umen der Fahrlehrer abgehalten. Ent-
gegen seiner Einlassung sei auch bei Wiederholungspriifungen
fir ausliéndische Priiflinge die Durchfallquote stets sehr hoch.
Bei Priifungen tiirkischer Priiflinge anderer Fahrschulen habe
auch der Kléger die durchschnittliche Durchfallquote aufzuweisen.
Einem mit einer Tiirkin verheirateten Fahrlehrer in Mo

sel zu Ohren gekommen, dafl die Tiirken vorzugsweise in E

zur Prifung gingen, weil sie dort die Priifung bestehen wiirden.
Der Kliger habe bei der theoretischen Priifung PriifbSgen

mittels Schablone ausgefiillt. Der Fahrlehrer H habe
den Priiflingen in Gegenwart des Klégers gesagt, sie miilBten

fiir Hilfestellung 500,-- DM zahlen. Bei einer bel dem Kléger
durchgefiihrten Hausdurchsuchung seien Aufzeichnungen {iber
umfangreiche finanzielle Daten mit Hinweisen auf bestimmte
Fahrschulen gefunden worden. Hinen tiirkischen Priifling habe

er trotz eines groben Fahrfehlers die praktische Priifung bestehen
lassen.

Der Kldger hat erwidert, zusdtzliche Fahrerlaubnispriifungen
seien im normalen Geschiftsgeng des Beklagten erfolgt, diesem
bekannt gewesen und auch von anderen Priifern durchgefiihrt worden.
Sie seien, insbesondere wegen eines zeitweiligen {Uberhangs von
Fahrerlaubnisbewerbern, erforderlich gewesen und Jjahrelang
auch an Samstagen abgehalten worden. Die Durchfallquote sei nicht
ungewbhnlich niedrig. Bel zusgtzlichen Priifungen wilrden zum
groBen Teil Wiederholer gepriift, bel denen erfahrungsgem#f
die Durchfallquote wesentlich geringer sei als bei Erstbewerbern.
Zudem k8nne die ausbildende Fahrschule die fUr zus&tzliche
Priifungen vorgestellten Bewerber intensiver vorbereiten. Die
Priifungstermine habe er nicht bereits Wochen vorher gekannt.

Die weiteren Vorwlirfe ilber das Verlangen oder die Annahme von
Geldzuwendungen 1im Zusammenhang mit Priifungen sowie Hilfe-
leistungen fiir Priiflinge seien unberechtigt. Die bel ihm
gefundenen Aufzeichnungen iiber finanzielle Daten betréfen
Kunsigegenstinde aus Glas und Porzellan, die er als sach-
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verstiéindiger Sammler kaufe oder tausche oder deren Erwerb
er anderen Interessenten, darunter auch Fahrlehrern, ver-
mittele. Dienstliche Belange wilirden hilerdurch nicht beein-
trichtigt. Dem Beklagten sel die Einsicht in die Ermittlungs-
akte in strafbarer Weise gewdhrt worden, so daB die hierdurch
erlangten Kenninisse nicht verwertet werden dlirften, zumal
er, der Kldger, bisher keine Akteneinsicht erhalten habe.
Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag weiter. Der Kl#ger beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufumgsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die fristlose
Kindigung sei rechtsunwirksam, weil der Beklagte hinreichende
Tatsachen flir einen dringenden Verdacht einer vom Kléger
begangenen strafbaren Handlung nicht dargetan habe.

Zwar spreche das Ergebnis der vom Klédger bei den Fahr-
schulen H und M zusitzlich durchge-
fithrten Fehrpriifungen fiir eine pflichtwidrige Priifungs-
tdtigkeit. Denn aufgrund der vom Beklagten vorgelegten
Unterlagen stehe fest, daB die Durchfallquote bel zusétz-~
lichen Fahrprifungen in diesen beiden Fshrschulen ungewdhn-
lich wid auffallend niedrig gewesen sei. Der Kl#ger habe
auch die zwischen den Parteien unstreitige, durchschnitt-
lich von allen Priifernbei ausléndischen Fahrerlaubnis-
bewerbern amittelte Durchfallquote von etwa 30 bis 50 %
erheblich unterschritten. So habe . in der Fahrschule
H 1977 -die’ Durchfallquote 11,1 % wund 1978
_null Prozent, und in der Fahrschule M
‘habe sie 1977 null Prozent und 1978 5,9 % betragen. Dem
stehe nach Angaben des Beklagten die Durchschnittsquote
des Kligers in anderen Fahrschulen bei planm#Bigen Priifungen
von 24,4 % im Jahre 1977 und von 27,7 % im Jshre 1978 und
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selbst in der Fahrschule H von 14,28 %

bzw. 15,79 % gegeniiber. Diese unterdurchschnittliche
Durchfallquote bei den Fahrschulen H und M
rechtfertige zwar den Verdacht, daB er bei diesen zus&itz-
lichen Priifungen seine Priifertdtigkeit nicht pflichtgem#n
wahrgenommen habe. Dieser Verdacht sei aber nicht dringend,
weil aufgrund der Beweisanzeichen noch keine grofie Wahr-
scheinlichkeit flr die dem Kldger vorgeworfenen Taten
bestehe.

Filr den Kl&ger spreche ferner, daf3 er die zusHtzlichen
Priifungen unstreitig tiber den vom Beklagten eingerichteten
Geschéftsgang abgewickelt habe. Allein aus der Durchfilhrung
von Zusatzpriifungen bel den betreffenden vier Fashrschulen
konne aber nicht mit groBer Wahrscheinlichkeit der Schluf
gezogen werden, der Kliger habe diese Priifungen bewuBt an
sich gezogen. Das Ermittlungsverfahren verstérke zwar den
gegen den Kiiger gerichteten Verdacht eines strafbaren
Verhaltens, selne Erdffnung allein mache Jjedoch diesen Ver-
dacht nicht so dringend, daf er els Orund filir eine frist-
lose Kiindigung - auch nicht im Zusammenhang mit den sonstigen
vom Beklagten vorgetragenen Verdachtsmomenten - in
Betracht kommen ktnne. Zudem sei der Stand des Ermittlungs-
verfahrens nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten beil
Ausspruch der fristlosen Klindigung noch nicht soweit ge-
diehen gewesen, daB er bei Wirdigung aller Umst#nde ein
strafbares Verhalten des Klidgers als sehr wahrscheinlich
hétte ansehen kinnen. Das aber sei Voraussetzung fiir eine
Verdachtskiindigung. Nur der Verdacht sei als Kindigungsgrund
geeignet, der einen verstidndig und gerecht abwigenden Arbeit-
geber zum Ausspruch einer Kiindigung veranlassen ktnne. Der
Beklagte hingegen habe nach seinem eigenen Vortrag die bis
zum Ausspruch der Klindigung ermittelten Tatsachen nicht im
einzelnen gekannt.

Der Beklagte hlitte vielmehr alles ihm Zumutbare unter-
nehmen mlissen, um den Sachverhalt aufzukl¥ren. Dazu hitte
es vorliegend zumindest gehdrt, vor dem Ausspruch eilner
Kiindigung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens abzuwarten,
wenn ihm aufgrund der eigenen Nachforschungen hinreichende
Tatsachen zur Rechtfertigung einer Verdachtskiindigung nicht
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bekanntgewesen selen. Deshalb sei auch sein Vorbringen
unerheblich, er selbst habe keine Einsicht in die Ermitt-
lungsakten erhalten und deshalb im vorliegenden Rechtsstreit
auch keine weitergehenden Tatsachen zur Begrindung seines
Verdachtes gegen den Kliger vortragen ktnnen. Hieraus folge
lediglich, daB der Stand der eigenen Erkenntnisse des
Beklagten bei versténdiger Abwigung den dringenden Verdacht
einer schwerwiegenden Verfehlung des Kldgers nicht recht-
fertige.

Diese Begriindung vermag das angefochtene Urteil jedoch
nicht zu tragen.

II. Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Berufungs-
gericht kann vom Revisionsgericht nur daraufhin iiberprift
werden, ob der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt
ist. Das Revisionsgericht kann insoweit nur nachpriifen, ob
der Sachverhalt unabhingig von den Besonderheiten des Einzel-
falleg an sich geeignet ist, einen wichtigen Grund abzugeben,
und ob alle verniinftigerweise in Betracht kommenden Umst#nde,
die fiir oder gegen die auflerordentliche Kilindigung sprechen,
berlicksichtigt worden sind (vgl. BAG 24, 401, 407 sowie
Urteil vom 26. August 1976 - 2 AZR 377/75 - AP Nr. 65 und
68 zu § 626 BGB).

Auch bel Zugrundelegung dieses eingeschrénkten Priifungs-
maBstabes hdlt das angefochtene Urteil der revisionsrecht-
lichen Uberpriifung nicht stand.

ITI. 1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, dafBl es sich bel der vom Beklagten ausgesprochenen
auBerordentlichen Kindigung um eine sog. Verdachtskiindigung
handelt.

Eine solche Kiindigung liegt vor, wenn sie damit be-
grindet wird, es sei gerade der Verdacht, der das fiir die
Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses erforderliche Vertrauen
zerstdrt habe (vgl. BAG 16, 72, 79 £f, = AP Nr. 13 zu
§ 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung, zu I 3 der Griinde;
KR-Hillebrecht, § 626 BGB Rz 156). Diese Voraussetzungen

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile Avallable on the
| Kostenlos (mobile App) P> Google piay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ITH

TOMU

9 yony :s

§§ yoeu yuequaje( S[e purs Sun[uItess[a31) 1ap It

OYIN ‘Pess

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

sind im Streitfall erfilllt. Im Kiindigungsschreiben hat der Be-
Klagte die von ihm ausgesprochene auBerordentliche Kiindigung
ausdriicklich auf "den dringenden Verdacht" gestitzt, daB

der Kliger im Zusammenhang mit Fehrerlaubnispriifungen Un-
korrektheiten entweder selbst begangen habe oder daran betelligt
gewesen sei und dadurch seine Dienstpflichten h#ufig grob
verletzt habe. Darilber hinaus habe der Beklagte "den dringenden
Verdacht", dafl der Kl#ger in diesem Zusammenhang auch straf-
bare Handlungen (Vergehen der Vorteilsannahme und der Bestech-
lichkeit, §§ 331, 332 StGB) begangen habe. Dies entspricht

im ibrigen auch dem Vortrag des Beklagten im Verlauf des
Rechtsstreits.

2. Nach der stiéndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann auch der durch bestimmte Tatsachen obJjektiv begriindete
Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer sonstigen
Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten ein wichtiger Grund
zur auBerordentlichen Kiindigung sein. An eine Verdachtsklindigung
sind allerdings besonders atrenge Anforderungen zu stellen.

Der Verdacht muB sich aus Umsti@nden ergeben, die so beschaffen
sind, daB sie einen verstidndigen und gerecht abwigenden Arbeit-
geber zum Ausspruch der Kilndigung veranlassen kénnen. Der Ver-
dacht nmuB ferner dringend seiln. Es ist zu priifen, ob eine auf
Beweisanzeigen (Indizien) gestiitzte groSe Wahrscheinlichkeit

fiir die Tat gerade dieses Arbeitnehmers besteht. Ferner muB

der Arbeltgeber alles ihm Zumutbare zur Aufklérung des Sachver-
haltes getan haben. Dazu kamn Jje nach den Umstiénden des Einzel-
falles gehdren, daB er dem verdichtigen Arbeitnehmer Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat (vgl. insbesondere BAG 16, 72

= AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung; BAG 27,
113 = AP Nr. 3 zu § 103 BetrVG 1972).

3. Die Annahme von Geld und anderen Vorteilen durch einen
mit der Wahrnehmung der ihm iibertragenen 8ffentlichen Auf-
gabe der Abnahme einer Fehrerlaubnispriifung betrauten Arbeit-
nehmer dafiir, daB8 er Filhrerschein-Bewerber pflichtwidrig

die Prilfung bestehen 1H8t, stellt eine schwere Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten dar. Das Berufungsgericht
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ist somit zu Recht davon ausgegangen, daB8 der Verdacht einer
solchen Pflichtverletzung geeignet ist, einen wichtigen
Grund zur auBerordentlichen Kiindigung abzugeben.

4. Die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
iiber die durchschnittlichen Durchfallgquoten aller Priifer
sowie die Durchfallquoten des Kligers bei Zusatzpriifungen
in den Fahrschulen M und H sowie bei
pPlanmifigen Priifungen in der Fahrschule H sind
vom Kléger und Revisionsbeklagten nicht mit Gegenriigen
angegriffen worden und deshalb fiir den Senat bindend (§ 561
ZP0).

5. Zuldssig und begriindet riigt die Revision Jedoch die
unterbliebene, im Berufungsrechtszug beantragte Vernehmung
des Abteilungsleiters K .

a) Der Beklagte hatte in der Berufungsbegrindung (Bl. 80 Vora)
die Vernehmung dieses Zeugen zu seinen Behauptungen beantragt,
Zusatzpriifungen der vom Kliger vorgenommenen Art
seien nur ausnahmsweise nach vorausgegangener Absprache
des Priifers mit dem Abteilungslelter zul#ssig, hierauf sei
in den auch vom Kliédger besuchten Abteilungsleiterversamm-
lungen immer wieder hingewiesen worden, und die "F-Zettel"
wiirden in déer Regel nicht den Abtellungsleitern vorgelegt,
gondern unmittelbar an die Abrechnungsstelle weitergeleitet.
Das Berufungsgericht hat den im Berufungstermin anwesenden
Zeugen hierzu nicht vernommen und sich auch in seinem Urteil
nicht mit diesem Beweisantrag auseinandergesetzt. Zu Recht
sieht die Revision darin eine Verletzung des § 286 Abs. 1
ZPO.

Das Berufungsgericht konnte diesen Beweisantrag nicht
deshalb unberiicksichtigt lassen, weil der Kléger nach
seinem vom Berufungsgericht als unsireitig festgestellten
und insoweit fiir das Revisionsgericht bindenden Sachvortrag
die erforderlichen Unterlagen von dem zusti#ndigen Mitarbeiter

11~
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iiber gein dafiir vorgesehenes Fach erhalten hatte. Diese
blirom#Bige Abwicklung schlieBt nicht notwendig die nach
der Behauptung des Beklagten erforderliche Kenntnis des
Abteilungsleiters von diesen Vorgingen und ihre vorherige
oder nachtrégliche Billigung durch den Vorgesetzten ein.
Hielt der KliEger aber generell die Zusatzpriifungen ohne die
erforderliche vorherige Zustimmung oder zumindest nachtrég-
liche stillschweigende Duldung des Abteilungsleiters ab,

s0 kann dies ein weiteres Indiz fiir ein pflichtwidriges
Verhalten des Kligers sein.

b) Gleiches gilt fiir die vom Berufungsgericht ebenfalls
unberiickslchtigt gelassene und in der Berufungsbegriindung
durch den Zeugen K unter Beweis gestellte Behauptung
des Beklagten (Bl. 82 VorA), es sel uniiblich gewesen,
Zusatzpriifungen nicht in den Fahrschulen abzunehmen, in denen
an dem betreffenden Tag die planmiBigen Priifungen durchge-
fihrt wurden, sondern in den Fahrschulen, die die Zusatz-
priifungen beantragt hitten. Dieser Umstand gewinnt noch zu-
sitzliche Bedeutung dadurch, daB der Kliger nach der Be-
hauptung des Beklagten ausschlieflich in den mehrfach bezeichne-
ten vier Fahrschulen solche Zusatzpriifungen abgehalten hat.

¢) Hitte der Zeuge X diese Behauptungen des Beklagten
bestdtigt, so wire seine Aussage geeignet gewesen, den nach
Meinung des Berufungsgerichts bereits bestehenden Verdacht
eines pflichtwidrigen Verhaltens zu verstédrken und selner
Annahme, die von ihm allein berticksichtigte bliroméBige Ab-
wicklung der Zusatzpriifungen spreche fir den Kliger, die
Grundlage zu entziehen. Ob eine dahingehende Aussage auch
das bisherige Beweisergebnis tatsiichlich beeinfluBit hidtte,
ist eine Frage der Beweiswlirdigung gemdfB § 286 Abs. 1'ZPO,
die erst nach durchgefilhrter Vernehmung beantwortet werden
kénnte. Dgs angefochtene Urtell beruht somit auf der ver-
fahrensfehlerhaft unterbliebenen Vernehmung dieses Zeugen
(§ 549 zprO).

- 12 -
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6. Dem Berufungsgericht ist jedoch auch ein materiell-
rechtlicher Fehler unterlaufen, auf dem sein Urteil eben-
falls beruht und der vom Revisionsgericht ohne Riicksicht
auf den Revisionsvortrag von Amts wegen zu berlicksichtigen
ist (§ 559 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

a) Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichis ist flir die Frage, ob ein zur fristlosen Kimdigung
berechtigender Verdacht vorliegt, nicht ausschlieBlich auf
die zur Zeit der Kiindigung bekannten Umsténde abzustellen.
Vielmehr sind auch nachtriglich bekanntgewordene oder ent-
standene Tatsachen zu beriicksichtigen, wenn sie geeignet
sind, einen bestehenden Verdacht 2zu entkriéften oder zu
verstéirken. Der Verdacht kamn auch im Laufe des Kiindigungs-
schutzprozesses bis zum SchluBl der letzten miindlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz riickwirkend ausgerdumt
oder verstirkt werden (vgl. BAG 16, 72, 81 - 82 = AP Nr. 13
zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung; BAG 27, 113,

123 = AP Nr. 3 zu § 103 BetrVG 1972; ferner Senatsurteil
vom 9. Jull 1981 - 2 AZR 206/79 - zu A II 4 ¢ der Griinde,
nicht‘verﬁffentlicht). MaBgeblich ist somit der objektive
Sachverhalt im Zeitpunkt des Ausspruchs der Klndigung.

b) An diesen Grundsatz hat sich das Berufungsgericht nicht
gehalten. Es hat fiir die Rechtswirksamkeit der Kiindigung
ausdriicklich allein auf den subjektiven Kenntinisstand

des Beklagten von den verdachtsbegriindenden Tatsachen

im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung abgestellt und

es dem Beklagten verwehrt, sich auf die spiter ermittelten
oder ihm bekanntgewordenen Umstinde zu berufen. Damit

hat es zu Unrecht das vom Beklagten, Jedenfalls in der Be-~
rufungsbegriindung (Bl. 81, 86, 87 VorA) substantiierteund unter
Bewels gestellte Vorbringen des Beklagten liber unerlaubte
Hilfeleistungen des Klégers fiir zwel tiirkische Priiflinge

in der theoretischen Prilfung, AuBerungen des Fahrlehrers

- 13 -
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H in Gegenwart des Kligers gegeniiber tirkischen
Priiflingen, sie miiBten fiir die "Hilfestellung" 500,-- DM
zahlen, die Aufforderung an einen Priifling, flir eine Lebens-
versicherung des Fahrlehrers und des Kldgers 200,-- DM zu
zahlen, und Eintragungen in einem Terminsbuch dieses Fahr-
lehrers iiber eine Zahlung von 350,-- DM an den Kliger sowie
die beim Klidger gefundenen Notizen iiber finanzielle Trang-
aktionen mit bestimmten Fahrschulen unberiicksichtigt ge-
lagsen. Die dort behaupteten Tatsachen sind jedenfalls
geeignet, den Verdacht des pflichtwidrigen Verhaltens gegen
den Kldger zu verstérken., Das Berufungsgericht hétte des-
halb diesem Vorbringen nachgehen und die angetretenen Be-
welse erheben miissen.

IV. Wegen der vorstehend unter III 5 und 6 aufgezeigten
Rechtsfehler muB das angefochtene Urteil aufgehoben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, um ihm Gelegenheit
zu geben, die unterbliebenen Beweiserhebungen nachzuholen
(§ 565 Abs. 1 ZPO). Die inzwischen erfolgte Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen den Kl#ger hat fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits keine prédjudizierende
Wirkung. Sofern der Beklagte auf seinem Vorbringen besteht,
miB das Berufungsgericht die angetretenen Beweise erheben
und selbst wiirdigen.

Sollte das Berufungsgericht im zurlickverwiesenen Ver-
fehren zu dem Ergebnis gelangen, da ein die fristlose
Kiindigung rechtfertigender Verdacht gegen den Kliger besteht,
80 wird es dem vom Kliger bhestrittenen Vortrag des Beklagten
zur Wahrung der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB nachgehen
miissen. Sollte der kiindigungsberechtigte Direktor erst am
9. September 1980 von den fir die Kindigung maBgebenden Tat-
sachen Kenntnis erlangt haben, so h#tte die AusschluBSfrist
erst zu diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen, und die dem Kl&ger
mit Schreibea vom 18. September 1980 ausgesprochene und am
selben Tag zugegangene Kiindigung wire rechtzeitig. Die Kenntnis
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anderer Personen, die keine Entlassungsbefugnis haben,

kénnte fir den Fristbeginn nur in den von der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts anerkannten Ausnahme-
f&llen maBgebend sein (vgl. BAG 23, 475, 480 - 482 = AP Nr. 1
und BAG 29, 158, 164 = AP Nr. 11 zu § 626 BGB AusschluB-
frist).

Dr. Rbhsler Triebfiirst Dr. Weller
Jansen Strimper
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