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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja.
Fir die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: ZPO § 522

Leitsatz:

Eine unselbstadndige AnschluBberufung verliert in
entsprechender Anwendung des § 522 Abs. 1 ZPO
auch dann ihre Wirkung, wenn die Parteien iiber
die mit der Hauptberufung verfolgten Anspriiche
einen Vergleich schlieBen. Erhédlt der Berufungs-
beklagte trotzdem seine unselbstédndige Anschlufl-
berufung aufrecht, dann ist sie als unzuléssig
zu verwerfen.

Aktenzeichen: 2 AZR 539/75
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7 Sa 676/7% Disseldorf %
Urteilstenor zugestellt i lm Name“ des vulkeS!

am 14. Mai 1976 %

gez.Bittner, %
Justizobersekretar E -
als Urkundsbeamter § Urteﬂ
der Geschaftssbtelle

In Sachen

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13, Mai 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und

Dr. Bdchle fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
24, Juli 1975 - 7 Sa 676/73 - wird mit der
MaBgabe zurickgewiesen, daf die unselb-
standige AnschluBberufung der Beklagten
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Essen
vom 3%0. M8rz 1973 - 2 Ca 2198/72 - als
unzuladssig verworfen wird.

Die Beklagte tradgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 1. Oktober 1971 bei der Beklag-
ten als kaufménnischer Angestellter in der Abteilung Volks-
wirtschaft beschaftigt. Mit Schreiben vom 27. Juli 1972
teilte die Beklagte dem fiir ihren Betrieb gewdhlten Betriebs-
rat mit, sie beabsichtige dem Klédger fristgemdB zu kiindigen,
weil auf die Dauer gesehen eine fiir beide Teile zufrieden-
stellende Zusammenarbeit nicht gegeben sein werde. Nachdem
der Betriebsrat der beabsichtigten Kiindigung zugestimmt
hatte, hat die Beklagte mit Schreiben vom 15. August 1972
das Arbeitsverh&ltnis des Klédgers zum 30. September 1972
gekindigt.

Der Kldger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom
15. August 1972 nicht aufgeldst worden sei, sondern fortbe-
stehe. Er hat weiter beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von restlichem Arbeitsentgelt und Spesen in Hohe von
DM 1.170,77 brutto nebst Zinsen fiir die Zeit bis zum 30.
September 1972 zu verurteilen. Der Klager hat vorgetragen,
die Kindigung sei schon deshalb unwirksam, weil die Be-
klagte dem Betriebsrat vor Ausspruch der Kiindigung die
hierfiir maBgebenden Tatsachen nicht mitgeteilt und damit
den Betriebsrat nicht ordnungsgemdf angehdrt habe. Die
Kindigung sei im iibrigen auch nicht durch Griinde, die in
seinem Verhalten lagen, bedingt, sondern sozial ungerecht-
fertigt. Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und hilfsweise begehrt, das Arbeitsverhdltnis gegen Zah-
lung einer Abfindung in HShe eines Monatsgehaltes aufzu-
16sen. Sie hat geltend gemacht, der Kliager habe Unruhe
in ihren Betrieb gebracht, indem er unberechtigt eine zu-
sdtzliche Verkaufsprémie gefordert habe. Er habe zudem
wiederholt ohne Verstdndigung mit dem Abteilungsleiter
Dienstreisen unternommen.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 3%0. Marz 1973
der Kindigungsschutzklage stattgegeben und die Beklagte zur
Zahlung von DM 270,57 brutto nebst Zinsen verurteilt. Im
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ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Beklagte hat nach
Verkiindung dieses Urteils erneut vorsorglich das Arbeits-
verhdltnis zum 30.Juni 1973 gekiindigt. Der Kldger hat die
Wirksamkeit dieser zweiten Kiindigung in einem selbstandigen
Verfahren angegriffen, das noch beim Arbeitsgericht anhén-
gig ist und bis zur Entscheidung iiber den vorliegenden
Rechtsstreit ausgesetzt worden ist.

Beide Parteien haben gegen das ihnen am 25. Mai 1973
zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts in dieser Sache Be-
rufung eingelegt. Wahrend der Klager seine Berufung zu-
gleich auch begriindet hat, ist die Berufungsbegriindung der
Beklagten erst nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
am 25. Juni 1973 beim Landesarbeitsgericht eingegangen. Das
Landesarbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 14, Marz 1974
zundchst nur iiber die Berufung der Beklagten entschieden,
die es als zuldssige unselbstdndige AnschluBberufung behan-
delt hat. Dieses Teilurteil hat der Senat durch Urteil vom
20. Februar 1975 - 2 AZR 168/74 - ([demn#chst ] AP Nr. 2 zu
§ 301 ZP0) aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen. Die Beklagte hat sich in dem erneuten Be-
rufungsverfahren darauf berufen, daBl das Arbeitsverh&ltnis
jedenfalls durch die von ihr mit Schreiben vom 16. Oktober
1974 erklarte Anfechtung wegen arglistiger Tauschung zum
30. September 1972 beendet worden sei. Wegen der Wirksam-
keit dieser Anfechtung ist zwischen den Parteien noch ein
weiterer ProzeB beim Arbeitsgericht anhangig.

Die Parteien haben in der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht zun&dchst ihre urspriing-
lich mit den Berufungen verfolgten Antrdge gestellt. Sie
haben sodann folgenden "Teilvergleich" geschlossen:

"I. Die Beklagte zahlt an den Kldger (fiir etwaige
Spesen, Fahrtkosten und einen etwaigen ILohn-
anspruch flir die Zeit vom 21. August bis 23.
August 1972) 650,-- DM (sechshundertfiinfzig
Deutsche Mark).
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II. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB mit der
Zahlung des vorgenannten Betrages alle finanziellen
Anspriiche des Kligers bis einschlieBlich 30. Sep-
tember 1972 abgegolten sind.

ITII. Soweit Gerichtskosten hinsichtlich eines Betrages
von 1.120,20 DM (streitige Zahlungsforderungen im
Berufungsverfahren) entstanden sind, tragen diese
die Parteien je zur Hdlfte; im iibrigen tragen inso-
weit die Parteien ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst."

Die Beklagte hat daraufhin nur noch beantragt, die Klage auf
Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung abzuweisen und
hilfsweise das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen. Der Kl&ger hat
sich auf den Antrag beschrankt, die AnschluBberufung der
Beklagten und auch den Aufldsungsantrag zuriickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat die unselbstandige An-
schluBberufung der Beklagten einschlieBlich ihres Aufldsungs-
antrages zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihre zuletzt im Berufungsverfahren gestellten Antrage
weiter. Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
weil die unselbstédndige AnschluBberufung unzulissig geworden
sei, nachdem die Berufung durch den ProzeBvergleich erledigt
worden sei.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist schon deswegen unbegriindet, weil die
Beklagte gegen das Urteil des Arbeitsgerichts nur eine un-
selbstidndige Anschluflberufung eingelegt hat, die nach der
im Rahmen des ProzeBvergleiches erfolgten Erledigung der
Berufung wirkungslos geworden ist und nicht mehr sachlich
beschieden werden kann.

T Wie der Senat bereits in dem Urteil des Vorprozesses vom
20. Februar 1975 - 2 AZR 168/74 - (aa0) ausgefiihrt hat, ent-
h&dlt die nach Ablauf der Begriindungsfrist eingegangene Be-
rufungsbegrindung der Beklagten eine unselbstédndige AnschluB-
berufung nach § 521 Abs. 1 ZP0O, Davon ist zutreffend das Lan-
desarbeltsgericht ausgegangen. Es hat dann weiter angenommen,
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die unselbstandige AnschluBberufung sei durch den Teilver-
gleich nicht wirkungslos geworden. Nach § 522 Abs. 1 ZPO
verliere eine AnschliefBung nur dann ihre Wirkung, wenn die
Berufung zurlickgenommen oder als unzuldssig verworfen werde.
Es sei deshalb noch dariiber zu befinden, ob die zulé&ssige
AnschluBberufung begriindet sei.

2. Diese nur am Wortlaut ausgerichtete Auslegung des § 522
Abs. 1 ZPO ist zu eng. Aus der Rechtsnatur der unselbstdn-
digen AnschluBberufung und dem fiir die Regelung des § 522
Abs. 1 ZPO wesentlichen Rechtsgrund folgt vielmehr, daf
eine AnschluBberufung auch dann wirkungslos wird, wenn der
Streitgegenstand, auf den sich die Berufung beschrénkt,
durch einen Vergleich erledigt wird. Dieser Tatbestand wird
zwar im § 522 Abs. 1 ZPO nicht ausdriicklich genannt; es
liegt aber insoweit eine Regelungsliicke vor, die durch eine
entsprechende Anwendung dieser Vorschrift zu schliellen ist.
Das ist aus folgenden Griinden gerechtfertigt und geboten:

a) Die unselbstaéndige AnschluBberufung ist kein Rechtsmit
tel, sondern rdumt dem Rechtsmittelbeklagten nur die Mog-
lichkeit ein, innerhaldb der Berufung des ProzeBgegners an-
griffsweise Antrége zu stellen (vgl. BGHZ 24, 279 [285];
BGHZ 37, 131 [133]; Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartmann,
ZPO, 34, Aufl., § 521 Anm. 1) I Aa; Fenn, Die AnschluBbe-
schwerde im ZivilprozeB und im Verfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, 1961, S. 76; Habscheid-Lindacher, NJW 1964,
2395-2%396; Lent-Jauernig, ZivilprozeBrecht, 16. Aufl., § 72
Abschn. VI; Thomas-Putzo, ZP0O, 8. Aufl., § 521 Anm. 1; Stein
Jonas-Grunsky, ZPO, 19. Aufl., § 521 Anm. I; a.A.: Rosen-
berg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 11. Aufl., § 139 Abschn. I 3
[S. 751] und Baur, Festschrift fir Fragistas, 1966, S.359 ff
[3651).

Die Regelung der AnschluBberufung beruht auf der Er-

wagung, daB es der ProzeBpartei, die bereit ist, sich mit
der Entscheidung zufrieden zu geben, wenn auch der ProzeB-
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ners abhingig zu machen. Wenn der Streit aufgrund eines
Rechtsmittels des Gegners hingegen weitergeht, gebietet es
der Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit, es dem
Rechtsmittelbeklagten zu gestatten, die Grenzen, in denen
der Rechtsstreit in der Rechtsmittelinstanz neu verhandelt
wird, auch dann mitzubestimmen, wenn die Rechtsmittelfrist
bereits abgelaufen ist oder wenn er seinerseits auf das
Rechtsmittel verzichtet hatte. Er kann dann eine Beschran-
kung des Streitgegenstandes durch den Rechtsmittelklager
beseitigen und auch dann, wenn er in der Vorinstanz voll
obsiegt hat, den Streitgegenstand erweitern, indem er neue
Anspriiche geltend macht. Die Zulédssigkeit des Anschlufl-
rechtsmittels ist nicht davon abhéngig, ob die Prozefipartei
durch das vom Gegner angefochtene Urteil iiberhaupt beschwert
ist (vgl. BGH VersR 1974, 1018; Habscheid-Lindacher, aaO,
S. 2396 und Thomas-Putzo, aa0, § 521 Anm. 3). Das AnschluB-
rechtsmittel dient damit dazu, das Verbot der Schlechter-
stellung (reformatio in peius) des Rechtsmittelklédgers zu
seinem Nachteil und zugunsten des Rechtsmittelbeklagten ein-
zuschréinken (vgl. Fenn, aa0, S. 80 ff.und 213%; Klamaris,
Das Rechtsmittel der AnschluBberufung, 1975, S. 107 ff).

b) Wegen dieser Zweckbestimmung und -begrenzung ist die
unselbstandige AnschlieBung prozessual abhingig vom Haupt-
rechtsmittel. Sie steht unter der auflosenden Bedingung,

daB iliber das Hauptrechtsmittel eine Entscheidung - und sei
es auch nur gemdB § 91 a ZPO hinsichtlich der Kosten - zu
treffen ist. Uber eine unselbstidndige AnschlieBung kann dem-
gemdB nicht durch Teilurteil entsdieden und die Entschei-
dung iliber das Hauptrechtsmittel dem SchluBurteil vorbehalten
werden (vgl. das Urteil des Senates vom 20. Februar 1975 -

2 AZR 168/74 - [aa80]).

Nach § 522 Abs. 1 ZPO verliert die unselbstédndige An-
schluBberufung kraft Gesetzes ihre Wirkung, wenn die Beru-
fung zurickgenommen oder als unzulédssig verworfen wird. Das
gilt in diesen Fdllen gem&B § 556 Abs. 2 ZPO auch fiir die
unselbstandige AnschluBrevision. Der Zuricknahme ist der
Verzicht auf das Hauptrechtsmittel gleichzustellen, wobei
nur streitig ist, ob ein solcher Verzicht der Einwilligung
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des Rechtsmittelbeklagten bedarf, wenn er sich dem Rechts-
mittel angeschlossen hat und die Parteien bereits miindlich
verhandelt haben (vgl. Habscheid-Lindacher, aaO, S. 2396;
Thomas-Putzo, aal, § 522 Anm. 1 a, und Wieczorek, ZPO, § 522
Anm. A I b).

c) Bei den vorgenannten Tatbestanden wird das Hauptrechts-
mittel durch eine ProzeBhandlung des Rechtsmittelklagers
unmittelbar erledigt und dadurch das AnschluBrechtsmittel
wirkungslos. Diese Rechtsfolge kann wegen des Zweckes der
unselbstidndigen AnschlieBung auch dann eintreten, wenn das
Hauptrechtsmittel durch eine ProzeBhandlung nur mittelbar
betroffen wird. Das trifft dann zu, wenn der Rechtsmittel~-
kldger nicht seine Berufung oder Revision, sondern seine
Klage zuriicknimmt (vgl. Habscheid-Lindacher, aa0O, S. 2396
und Stein-Jonas-Grunsky, aal, § 522 Anm. I 3).

Ebenso ist der im Streitfall gegebene Tatbestand zu
beurteilen: Der durch den Berufungsantrag begrenzte Streit-
gegenstand wird durch einen Vergleich erledigt. Auch in
diesem Falle ist keine Rechtsmittelentscheidung mehr mog-
lich, durch die die Rechtsstellung des Berufungsbeklagten
beeintrdchtigt werden konnte. Die prozessualen Auswirkungen
des ProzeBvergleiches bestehen darin, daB er den Rechts-
streit und die Rechtshdngigkeit der Anspriiche beendet, iuber
die sich die Parteien verglichen haben (vgl. Rosenberg-
Schwab, aa0, § 132 II 2 a [S. 693], und RGZ, 157, 143). Der
Kl&dger hat im Rahmen des Prozefivergleiches im Ergebnis
seine Berufung bzw. seine Zahlungsklage zurlickgenommen.
Eine besondere Riicknahme des Rechtsmittels oder der Klage
war nur deshalb liberfliissig, weil der Rechtsstreit hinsicht-
lich der Zahlungsanspriiche des Kldgers bereits unmittelbar
durch den ProzeBvergleich beendet worden ist (vgl. Stein-
Jonas-Miinzenberg, ZPO, 19. Aufl., § 794 Anm. II 3 und Stein,
ZZP, Bd. 41, 417 ££,[4%0]). Da das im Einvernehmen mit der
Beklagten geschehen ist, hat dadurch in entsprechender An-
wendung des § 522 Abs. 1 ZPO auch deren unselbstindige An-
schlieBung ihre Wirkung verloren.
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d) Dieser Tatbestand kann nicht ebenso behandelt werden wie
der, daB das Rechtsmittelgericht sachlich durch Teilurteil
Uiber das Hauptrechtsmittel entschieden hat. Das steht gemal

§ 301 ZPO ausschlieBlich im Ermessen des Gerichtes und kann
nicht durch ProzeBhandlungen der Parteien beeinfluBt werden.
Auch wenn das Hauptrechtsmittel als unbegriindet zuriickgewie-
sen wird, flihrt das deswegen nicht zur Unzuldssigkeit des
AnschluBrechtsmittels, weil das Gericht nicht durch Teilur-
teil den Streitgegenstand im Rechtsmittelverfahren begrenzen
kann (vgl. Rosenberg-Schwab, aa0, § 139 Abschn. II 1 [S. 752];
Thomas-Putzo, aal, § 522 Anm. 1 b, und BSG JZ 1966, 532).
Davon ist der Fall zu unterscheiden, daB mit Zustimmung des
Rechtsmittelbeklagten im Rahmen eines ProzeBvergleiches das
Hauptrechtsmittel erledigt wird.

e) Auch die Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens rechtfertigen es nicht, trotz eines Vergleiches iiber
das Hauptrechtsmittel die unselbstandige AnschlieBung wei-
terhin fiir zuldssig zu erachten. Nach § 57 Abs. 2 ArbGG soll
zwar die gitliche Erledigung des Rechtsstreites wahrend des
ganzen Verfahrens angestrebt werden. Daraus 1aBt sich aber
nicht herleiten, daB die Wirkungen eines Teilvergleiches

auf das Hauptrechtsmittel beschrankt werden konnen und der
Rechtsstreit wegen einer unselbstédndigen Anschliefung fort-
gefihrt werden kann. Wird "der Rechtsstreit" im Rechtsmit-
telverfahren durch Antrage beider Parteien bestimmt, dann
miissen sich die Bemiihungen des Gerichtes um eine gilitliche
Erledigung auf alle noch anhdngigen Anspriiche beziehen.

Wenn die Partei, die das Hauptrechtsmittel eingelegt hat,
nur mit einem Vergleich iiber die von ihr gestellten An-
trage einverstanden ist, hidngt es von der Bereitschaft des
Rechtsmittelbeklagten ab, ob er sich darauf einlassen und

es hinnehmen will, daB damit seiner unselbsténdigen An-
schliefBung die Grundlage entzogen wird.

f) Die entsprechende Anwendung des § 522 Abs. 1 ZPO auf
die Erledigung des Hauptrechtsmittels durch einen ProzefB-
vergleich widerspricht auch nicht der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes. Nach der Entscheidung BGH NJW 1964,
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108 soll die unselbsténdige AnschluBberufung allerdings
nicht ohne weiteres ihre Wirkung verlieren, wenn die Par-
teien in der Berufungsinstanz den Rechtsstreit hinsichtlich
des Hauptrechtsmittels iibereinstimmend fir erledigt erklért
haben. Der Bundesgerichtshof hat dabei aber entscheidend _
darauf abgestellt, ob der Antrag des Berufungsklagers, die
Hauptsache fir erledigt zu erkléaren, als Rechtsmittelriick-
nahme anzusehen ist. Das héngt von der jeweils gegebenen
Sach~ und Rechtslage ab und ist vom Bundesgerichtshof in de:
angezogenen Entscheidung nur deshalb nicht angenommen wor-
den, weil der Berufungskléger zugleich beantragt hatte, dem
Gegner die Kosten nach § 91 a ZPO aufzuerlegen. Anders als
im Streitfall ging es beli dieser angezogenen Entscheidung
somit nicht um eine mittelbare Ricknahme des Hauptrechts-
mittels; dariiber hinaus war noch gemdB § 91 a ZPO unter Be-
ricksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes iiber
die Kosten zu entscheiden, die den Streitgegenstand der
Berufung betrafen, so daB der Rechtsmittelbeklagte insoweit
nach wie vor mit einer seine bisherige Rechtsposition beein
tréchtigenden Rechtsmittelentscheidung rechnen mullte.

B Da die Beklagte zwar einerseits die irrige Auffassung
vertritt, trotz des ProzeBvergleiches ihre mit der unselb-
stédndigen AnschluBlberufung gestellten Antrédge weiter sach-
lich bescheiden lassen zu konnen, andererseits aber nach
ihrem Vortrag im Revisionsverfahren selbst am Prozeflver-
gleich festhalten will, braucht nicht geprift zu werden, ob
und unter welchen Voraussetzungen die Beklagte die Wirkun-
gen des ProzeBvergleiches hitte beseitigen kdnnen. Der Se-~
nat beschrénkt sich deswegen auf den Hinweis, daB die un-
zutreffende Wirdigung der Wirkungen des ProzeBvergleiches
auf die unselbsténdige AnschlieBung durch die Beklagte nur
auf einem Irrtum iliber dessen mittelbare Rechtsfolgen be-
ruht, der sie nicht zur Anfechtung des Vergleiches nach

§ 119 BGB berechtigen diirfte (vgl. RGZ 134, 195 [197]).
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gez.: Dr., Groninger Hillebrecht Roeper

Gnade Dr. Bichle
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