Fir das Nachschlagewerk! ja
Piir die Sammlung! ja
'Fiir die Fachpresse! ja
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Gesetz: BGB §§ 157, 242, 611

Leitsidtze:

1. Auch ohne ausdriickliche vertragliche Regelung kann ein
leitender Angestellfer seinem Arbeitgeber gegeniiber
aus dem Gesichtspunkt der arbeitsvertraglichen Treue-
pflicht verpflichtet sein, aus gegebenem AnlafBl und im
gebotéhen Unfang die Tatigkeiten anderer Arbel tnehmer
zu iiberwachen und zu kontrollieren (aktualisierte
Uberwachungspflicht).

2. Der Umstand, daf einem leitenden Angestellten die
Gegenzeichnung von Kassenbelegen, Bank- und Kontoaus-
ziigen obliegt, spricht nach allgemeiner Erfahrung flr
eine irgendWié geartete Uberwachungs- und Kontroll-
pflicht des Gegenzeichners in bezug auf die Tatigkeit
des Erstzeichners.

Aktenzeichen: 2 AZR 539/56
Urteil des BAG vom 12, Mai 1958 LAG Diisseldorf
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settazomes . Im Namen des Volkes!

:z. Henkelmann,

1gestellte
-8 Urkundsbeamter
1 Geschiaftsstelle U“eﬂ

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Mai 1958 dwrc!
den Senatsprédsidenten Dr.Miiller, die Bundesrichter
Professor Dr.Dr.Boldt und Dr.Stumpf sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr.Miiller und Wendel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Dlisseldox»f, I.Kammer,
vom 18. September 1956 -~ 1 Sa 351/56 - sufgeho-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin ist eine Gesellschaft mit beschrinkter
Heftung, die bis Mitte 1955 ihren Sitz in NfFhatte und
dort durchschnittlich sieben Angestellte und zwei Ar-
beiter beschéftigte. Seither hat sie ihren Sitz in Berlin.
Der Beklagte stand von 1936 bis zum 1. Oktober 1949 im
Diznste der Muttergesellschaft der Kligerin, einer Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung in Berlin, wo er
19%6 als Lehrling angefangen und wo er ab 1947 Handlungs-
vollmacht erhalten hatte. Die Geschiéftsfilhrer der Mutter-
gesellschaft waren zugleich Geschidftsfiihrer der Klidgerin.
Ab 1949 trat der Beklagte als Prokurist in den Dienst
der Klédgerin, aus dem er am 15; Mai 1955 ausschied.

Den Beklagten kat die Klagerin auf Zahlung eines Be-
tiages von 12.711,79 DM nebst Zinsen in Gesamtschuldner-

schaft mit dem friiheren Buchhalter der Kligerin, I (s
nit der Begriindung in Anspruch genommen, Iuhabe
diesen Betrag in der Zeit von Anfang 1953 bis Anfang 1955
veruntreut und das sei nur dadurch moglich gewesen, cal
der Beklagte der ihm obliegenden Xontroll- und Uber-
vechungspflicht besztiglich der Tatigkeit des L‘nioht

zeniigt habve.

yist zu der entsprechenden Zahlung

teils in einem fritheren, teils in der ersten Instanz des
vorliegenden Rechtsstreits im Wege von Versiumnisurteilen
vechtskraftig verurteilt worden.
fir ibhren Vorwurf, der Beklagte ha’oe-l.nicht
in dem erforderlichen Umfang liberwacht und kontrolliert,
hat sich die Xlédgerin auf die Bestimmungen der Anstellungs-
vertréige berufen, die sich iiver den Aufgabenbereich des
Beklagten teld der Kldgerin verhalten. Zu den Anstellungs-
verndltnissen des Beklagten ist folgendes festgestellt:
Als der Beklagte im Jahre 1949 bei der Xl#igerin ein-
trat, schlofl die Klédgerin mit ihm einen‘Anstellungsver—
trag vom 4. Oktober 1949, der iiber den Aufgsbenbereich des

Beklagten unter anderem folgendes enthielt:
0y
=/

2) sig werde; Lo _unserer iochtergesellschaft, der
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dem gleichen Aufgabenkreis, dem Sie sich bereits
dort in den letzten Monaten widmen. Bis auf
weiteres zeichnen Sie die Firma in Gemeinschaft
mit Herrn RANEEN bzw. mit einem weiteren Pro-
kuristea.

Ihr Gehalt betragt: .
DM 650,-= (i.W.: Sechshundertfiinfzig Di)
je Monat.,
Dariiber hinaus gestehen wir Ihnen eine Tantiéme
in Hohe von 12 1/2 % des Jahres-Reingewinnes zu....

/ 5) conea

Die Geschdftsfiihrung liegt verantwortlich bei dem
von uns hiermit beauftragten Geschaftsfilhrer, der
Ihnen Weisungen erteilt, aus denen Sie die Richt-
linien fir den Geschdfitsablauf entnehmen. Sie

haben die Geschafte mit der Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmannes gem&B den einschlégigen Bestimmun--
gen des GmbH.-Gesetzes abzuwickeln.

Der ausdriicklichen schriftlichen Genehmigung sei-
tens cer Geschiaftsfithrung bedarf es in nachstehen-
den Féllen:

a) bei Binstellung und Xiindigung von Personal,

b) bei Gehaltsverinderungen des Personals,

¢) bei der Anlage von Bankkoanten,

d) bei der Anschaffung von Geschiftseinrichtungen,
scweit sie im einzelnen einen Betrag von D 500,-
iibersteigen,

e) zum AbschluB von langfristiger und bedeutungs-
vollen Vertrigen, insbesondere Miet- und Zin-
lagerungs-Vertrégen, sowie bei AbschluB von Ver-
sicherungen, die liber das {ibliche liaf der in

einem Geschdft notwendigen Versicherungen hinaus--

gehen,

) bei Einkaufsabschliissen, die im Einzelfalle
ginren Betrag von DM 5.000,-- ii-berschreiten,

g) bei Kredit-Binrdumungen von iber DM %.000,-
im Einzelfalle,

h) bei Aufnahme von 3snkkraditen,

i) bei Eingehen von Akzeptverbindlichkeiten,

k) bei Ubernahme und Erteilung von Vertretungen
und Kommissionen.

Grundstiicksgeschéafte irgendwelcher Art, Beteili-
gungen, Verpféandungenrn, Jbereignungen, Darlehns-—
gewdhrungen usw. sinc¢ fhnen antersagt.

Sie¢ diirfen %eine Hypotheken, Biirgschaften und
andere Sicherheitsleistungen anbieten oder ge-
wdhren, weder fiir die Firma wnoch fiir Sie person-
lich."

Zu dieser Zeit war besi der Xligerin noch der Zeuge Drewitz
als Gescha&ftsfihrar t8tig, i der ersten Zeit dazu uneben

-9

dem Beklugten nocn ein weiterer Prokurist. Der Beklagte
betdtigte sich ir Bin- und Vericauf. Die Buchhaltung der
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entsprechende Ausbildung hatte und die von Dg
aufsichtigt wurde. Im August 1952 wurde I4
pilanzsicherer" Buchhalter eingestellt, der von der
Kl&dgerin Handlungsvollmacht erhielt und auch die Kasse
fihrte. Hinsichtlich einer im Juli 1952 bei der Klégerin
eingefiihrten neuen Registrierkasse war in einem Schrei-
ben der Kldgerin vom 18. Juli 1952 bestimmt worden, daB
tesbimmte Kassenschlissel vom Beklagten zu verwahren
selen. Eine am 19. U ovember 1952 erlassene und von dem
Geschéfisfithrer der Klidgerin unterzeichnete Geschédfts-
ocrdnung lautete wie folgts

" Herrn
1"

it sofortigerWirkung bltte 1ch Jegllchen Ge-
schiftsverkehr (schriftlich und mundllch) sowie
Rilckfragen aller Art, die sich mit Berlin gls not-
wendig erweisen, grundsﬁtzlich und ausschlieflich
an bezw. Uber mich zu leiten.

In Ab&dnderung der bisherigen Anweisungen betr.

Berichterstattung bezw. Zustellung von Unterlagen

an Berlin bitte ich um Ubermittlung:

tdglich bezw. 1. blaue Durchschlige aller ausgehen-
laufend den Post, sowie Durchschlége der
Bestellungen bei Lieferanten.
2. Zweit- bezw. Abschriften aller
, Lieferanten-Rechnungen.,
wochentlich 3. Kontenstand Sparkasse und Bass

& Herz mit Anzabe des Anteiles,
der auf N4HREF vezw. Berlin ent-
f81l1%t.
Zessionsliste Bass & Her:z,
Aufgliederung der Xreditoren,
spezifiziert nach Palligkeits-
datum und Betrag. Uber 30 Tage
hinausgehend vereinbartes Zah-
lungsziel bitte ich zu vermer-
ken.

" 6. Aufigliederung der Debitoren,
svézifiziert nach offenen Rech-
nungen mit Datum und Betrag.

" 7. Monats-Bilanz,

" 8. Monats-Statistik.".

monatlich
H

o o

Ul

; bel der Kldgerin aus, um nur
nocch beil der Muttergesellschaft der KlEgerin t&dtig zu
sein. Am 28. November 1952 wurde der mit dem Beklagten
geschlossene Anstellungsvertrag vosi 4. Oktober 1951, der
am 16. Juni 1951 unwesentlich ge3dndert worden war, mit
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setzt, der in seinen hier interessierenden Teilen wie
folgt lautete:

" 1) Sie sind als Einzelprokurist berechtigt, unsere
Gesellschaft allein zu vertreten und filir unsere
Gesellschaft als Prokurist allein zu zeilchnen.
Im minen Finanzverkehr - beil Wecusein, Schecken,
Uberweisungsauftrigen u.dergl. - zeichnen Sie
gemeinschaftlich mit einem Geschiiftsfihrer, Pro-
kuristen oder Handlungsbevollmidcatigten.

2) Der Genehmigung der Geschiftsfilhrung bediirfen Sie
zu folgenden Handlungen:
a) zum Erwerb, zur Verdusserung und zur Belastung
von Grundstiicken und grundstiicksidhnlichen
Rechten;

b) zur Beteiligung an einem anderen Unternehmen
sowie zum Erwerb einer Beteiligung;

¢c) zur Aufgabe, Verlegung und Beschaffung von
Geschdftsrdumen und Betriebsstadtten;

d) zur Ubernahme von Birgschafts-Verpflichtungen;
e) zur Titigung von Spekulationsgeschiéiften;
f) zur Anlage von Kapital;

g) zur Einstellung und Kiindigung von Personal so-
wie zu Gehalts-~ bezw. Lohnveridnderungen von
Belegschaftsangehdrigen;

h) zur Errichtung von Bankkouten;
i) zur Aufnahme von Bankkrediten;
k) zuyBingehung von Akzeptverbindlichkeiten;

1) zum AbschluB von langfristigen und bedeutungs-
vollen Vertridgen.

3) Sie haben die Geschiédfte unserer (esellschaft mit
depSorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes gem#B
den einschlidgigen Bestimmungen fdes HGB und des
GmbH-Gesetzes durchzufiihren, sind an deren Be-
achtung bei Threr Tatigkeit gebunden und fiir
deren Durchfiihrung der Geschdftsfiihrung verant--
wortlich,

4) Ihre Bezlige werden wie folgt festgesetzt:
Ihr monatlich nachtrédglich zu zshlendes Festge-
halt betrdgt DM 850,r= brubto, (i.W.s Achthundert-
finfzig DML | -
Hle“zu tritt eine nur aus erzielten Gewinnen zahl-
bare Umsatz-Prémie von 3/4 % auf die iber
DM 480.000,-— jahriich, d.h., DM 40. 000, ~- monat-
lich hinausgehende Umsatzsplbzea 6o 060
Eer;er erhalten Sie eine jdhrliche_ Gew1nnbete|11~
gung vou_ 10 % am_ Reingewinn. .c...

Die Kligerin hat im einzelnen geltend gemacht, dem Be-
klagten sei durch-denm Vertrag vom 28. November 1952 die
gesamtverantwortliche Geschdftsleitung in batr?gen
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gewesen. Er sei daher auch zur Uberwachung und Kontrolle
/“vergfllchtet gewesen, wie sich aus der Anweisung
voin 18 Juli 1952 {iber die Kontrollkasse ergebe. Dadurch,
dafl er dieser Pflicht nicht nachgekommen sei, seien die
&F W crst mdglich gewesen.
Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag gel-

tend gemacht, Buchhaltung und Kassenfilhrung hidtten eigen-
verantwortlich ausschlieBlich bei ngelegen; dieser
habe mit der Muttergesellschaft in Berlin unmititelbar
kerrespondiert, wobel er, der Beklagte, nur die Anschrei-
ben unterzeichnet habe. Bis Ende 1952 habe DMLei—
feld tberprift, danach habe die Kl&agerin die Tdtigkeit
Imd urch EZntgegennahme laufender und eingehender
Rerichte selbst iiberwacht . msei ihm gleichgeord-
net gewesen, und ihm, dem Beklagten, hétten keine Auf-

sichts- und Kontrollbefugnisse zugestanden, zu deren
Wahrnehmung er nach seiner Vorbildung mangels entsprechen-
der Kenntnisse auch gar nicht in der Lage gewesen seil.
Weder die Buchhaltungsabteilung in Berlin noch die jahres-
tiblichen FPriifungen durch die Deutsche Treuhandgesell-
schaft noch die Priifungen der Muttergesellschaft hétten
die Verfehlungen ]‘.Haufgedeckt, so daB auch er

sie niemals habe entdecken konnen.

In den beiden Vorinstanzen ist die Klage erfolg-

|7
I
=
S
2
P~
0
J
—

los geblieben. Mit der Revision verfolgt die Kliégerin

593

inren Kiageantrag weilter. &

JZme

Entgcheidungsgrinde:

- ————

1) Da dem Beklagten von der Klidgerin nicht vorgewor-
fen wird, er habe durch aktives Handeln zu dem von I.’
“verursachten Schaden mit beigetiragen, ist das. Lan-
desarbeitsgericht rechtlich zutreffend davon ausgegangen,
daB der Beklagte nur dann filir den durch die Veruntreuungen
;g PPN cntstandenen Schaden der Klédgerin im Sinne des
(lageantrages als Gesamtschuldner neben Mhafte’c
wenun er durch pflichitwidriges und schuldhafites Unterlassen

von Masnanmen, zu deren Vornahme er verpflichtet war, den
Schaden der Klégerin mitverursacht hat. In einem solchen
#a1l haftet er der Kliégerin fiir den so von ihm schuldhaft
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verursachten Schaden aus dem Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung und u.U. auch nach Deliktsrecht (§ 823
BGB), wobei die Gesamtschuldnerschaft des Beklagten im
ersteren Pglle aus dem im einzelnen dann noch ngher dar-
zustellenden Gesichtspunkt der Zweckgemeinschaft (vgl,
dazu: Palandt, BGB, 17.Aufl., 1958, § 421 Anm. 1;
Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse, 14.Aufl.,
1954, § 421 Anm. 2; Erman, BGB, 2.Aufl., 1958; § 421

Anm. 2), im letzteren Falle aus § 840 Abs.l BGB in Frage
ké&me,

2) a. Das Landesarbeitsgericht hat die Anstellungsvertrige

von 1949 und 1952 unter Beriicksichtigung der KXassenkontroll

anweisung vom 18. Juli 1952 und der Geschiftsanweisung vom
19. November 1952, der Stellung des Zeugen Dmn
seiner Titigkeit bei der Klégerin und der Stellung LA
mdort, des eigenen Verhaltens der Klidgerin gegeniliber
dem Beklagten sowie schlieBlich unter Bewertung der Aus-
sagen des Zeugen D”dahin ausgelegt, dem Beklagten
habe nur der Ein- und Verkauf obgelegen, und es lasse sich
nicht feststellen, daf er auch die Pflicht gehabt habe,
die Buchhaltung und Kasse und damit mzu iiberwachen
und zu kontrollieren.

b. Bereits diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts ent--
hdlt einen VerstoB gegen § 157 BGB, weil der Auslegungs-
stoff nicht erschopfend gewiirdig ist. Das Landesarbeits-
gericht hat die Vertragsbeziehungen der Parteien ledig-
lich unter den beiden Alternativen gewlirdigt, ob es iiber-
haupt Sache des Beklagten war, L.zu iiberwachen und
zu kontrollieren, oder on dem Beklagten iiberhaupt keine
Uberwachungs- und Kontrollpflicht in bezug auf die Tatig~
keit WOblago Damit bat sich das Tandesarbeitsge-
richt aber von vornherein die Moglichkeit der nach § 157
BGB gebotenen erschipfenden Vertragsauslegung genommen.
Denn zwischen den von ihm in Betracht gezogenen beiden
Ausle gungsmdglichkeiten des Uberwachenmiissens und Ficht-
iiberwachenmiissens gibt es die weitere MOglichkeit der

aktualisierten Uberwachungspflicht, d.h. einer Uberwachungs-
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braucht nicht auf einer ausdriicklichen Vertragsabsprache
zu beruhen; sie kann sich vielmehr bereits aus dem Grund-
satz der Treuepflicht des Arbeitnehmers gegeniiber dem Ar-
beitgeber ergeben und ein Handeln aus der konkreten Situ-
ation heraus in einem mehr oder weniger groBlen Umfang,
der ebenfalls von den jeweiligen Umstidnden des Einzel-
falles abhéngt, dem Arbeitnehmer zur Pflicht machen. Das
Landesarbeitsgericht durfte daher nicht nur priifen, ob
eine _berwachungs- und damit eine Handlungspflicht des
Beklagten liberhaupt oder iberhaupt nicht bestand. Es muBte
vielmehr des weiteren in Betracht ziehen, ob nicht eine
Uberwachungspflicht des Beklagten bestand, die sich zwar
nicht auf alles und jedes aus dem Arvbeltsberelch y!l’

tigkeit in grofen Zugen zu beobachten und sozusagen aus

“gegevenem AnlaB" einzugreifen. Zu einer solchen sich
nicht nur im antithetischen "ob iiberhaupt" oder "ob
tiberhaupt nicht" sich bewegenden Fragestellung und Aus-
legungserwigung bestand auch nach Lage der hier in Be-
tracht kommenden Gesamtumstinde besonderer AnlaB. Denn
der Umstand, daB der Beklagte nach dem Vertrag vom 28.No-
vember 1552 und mnach dem Ausscheiden des Zeugen :

die Aufgaben der Geschidftsfihrung wghrzunehmen und die
ranghtchste Stellung im Betrieb der Klédgerin inne hatte,
dafl ihm BEinzelprokura mit umfassenden Geschidftsfilhrungs-
befugnissen erteilt und der Betrieb in N‘iﬂ?mlt seinen
wenigen Angestellten iiberschaubar war, daB er Kassenbve-
iege, Konten- und Bankausglige gegenzeichnete, die Haupt-
bewegungsvorgidnge im Kassen- und Bucithaltungswesen in
der Hauptsache aus seiner eigenen Ein- und Verkaufs-
thatigkeit herriihrten, er somit im wesentlichen auch einen
Uberblick tiber das gesamte Geschiftsgeschehen der Klégerin
natte, erforderten in jedem Fall eine Auslegungserwidgung
in der Richtung, ob der Beklagte angesichts dieser Stellung
nicht genalten war, m wenn auch nicht in allem und
in bestimmter Bezlenung und in bestimmten technischen For-

che uné dem Anlaf nach und somit aus konkreten
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nehmer seinem Arbeitgeber gegeniiber unter Umstédnden schon

aus dem Grundsatz der Treuepflicht heraus verpflichtet seir

kann, ihm bekannt gewordene Unredlichkeiten eines Arbeits-
kollegen zu verhindern, muB als Pflicht eines Angestellten
im Range und mit dem Aufgabenkreis des Beklagten in Be-
tracht gezogen werden, daB er auch ohne ausdricklichen
Auftrag aus sachlich gebotenem AnlaB im Interesse seines
Arbeitgebers iiberwachend und kontrollierend in bezug =u f
andere Arbeitnehmer tatig wird.

Co Das angefochtene Urteil beruht im Sinne des § 549
Abs. 1 ZPO bereits auf dieser soeben festgestellten fehlen-
den erschopfenden Vertragsauslegung und damit auf der Ver-
letzung von § 157 BGB, weil es als m&glich erscheinen muf,
dafl bel einer erschopfenden Vertragsauslegung unter Einbe-
ziehung der Moglichkeit der aktualisierten Uberwachungs-
pflicht das Landesarbeitsgericht zu der Annahme hiétlte
kommen konnen, der Beklagte sei der Kldgerin gegeniiber ge-~
halten gewesen, das Ressort Iﬂaus gegebenem Anlal
und in zumutbarem und durch die Sache gebotenem Umfang zu
iberwachen und zu kontrollieren.

d. Da das Revisionsgericht diese erschopfende Auslegung
mangels geeigneter tatsdchlicher Feststzllungen selbst
nicht vornehmen kann, ist schon wegen dieser Verletzung
des § 157 BGB gem#B §§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 umd Abs. 3
Ziff. 1 ZPO die Aufhebung des angefochtenen Uriteils und
die Zurickverwelsung der Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht notwendig.,

e. Bei der Priifung, ob und in welchem Umfang eine aktu-
alisierte Uvberwachungspflicht des Beklagten in dem er-
Srterten Sinne in Betracht kommt, wird das Landesarbeits-
gericht zweckméBig folgendes uberlegen miiesen; Handlungs-
prlichten des Beklagten interessieren fiir den vorlizgenden
Rechisstreit gar nicht in ihrer abstrakten Allgemeinheit,
Die Xl#gerin kann, da ein aktiver Beitrag des Beklagten

zu Gen Unredlichkei ten I.von ihr nicht behauptet
wird, von dem Beklagten sowohl aus dem Gesichtspunkt der
schuldhaften positiven Vertragsverletzung wie aus dem dex
unerlaubten Handlung nur dann Schadenersatz verlangen,
venn ein solches Unterlassen des Beklagten festgestellt
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wird, das den Schadenseintritt verhindert hdtte, wire

es vorgenommen worden, wenn also ein schadenskausales

und im Ubrigen auch schuldhaftes Unterlassen des Beklag-
ten festgestellt ist. In ihrer Klageschrift hatte die
Klégerin im einzelnen angegeben, der von ihr mit der
Klage verfolgte Schaden sei aus insgesamt 27 EinzelmaB-
nahmen Lelfelds entstanden. Sie hatte weiter im elnzelnen

dargelegt, aus welchem Anlafl und in welcher Weise L
die ihm vorgeworfenen Unredlichkei ten technisch bewerk-
stelligt hatte und welches Handeln des Beklagten die Ver-
untreuungen hdtte verhindern konnen. Unter die-
sen Umstiénden wird das Landesarbeitsgericht nicht umhin
kinnen, fir jede der L@vorgeworfenen Unredlichkel ten
im einzelnen genau zu priifen, ob und in welchem Umfang der
Beklegte hétte handeln miissen und ob ein etwa von ihm zu
erwartendes Handeln den von LfEEESsSfverursachten Schaden
,,,,, “tte verhindern konnen. Sollte das Landesarbeitsgericht

schuldhafte schadenskausale Unterlassungen des Beklagten
feststellen, so wird es im Hinblick auf § 254 Abs. 1 BGB
oriifen milssen, inwiewelt die Kldgerin an der Schadensent-
stehung ein Mitverschulden trifft.
3) Unabhingig von dem soeben festgestellten Rechtsver-
stoB gegen § 157 BGB wegen nicht erschdpfender Auslegung
der Vertragsbeziehungen leidet die vom Landesarbeitsge-
richt vorgenommene Auslegung auch noch daran, daB es einen
allgemeinen Erfahrungssatz nicht beachtet und dadurch
ebenfalls § 157 BGB verletzt hat.
a. Bei seinenliberlegungen, ob dem Beklagten eine Uber-
wachungs- und Kontrollpflicht in bezug auf die Bitigkei t
T4iW obselegen habe, hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefihrt, die dem Beklagten obliegende Gegenzeichnung von
Kassenbelegen, Bank- upd Kontoauszligen brauche nicht eine
Uverwachung der Xasse und Buchhaltung durch den Beklagten
bezweckt zu haben, sondern konne auch lediglich der Unter-
richtung des Beklagten gedient haben, die schon deshalbd
notwendig gewesen sei, weill der Beklagte mit Riicksicht
auf den ihm obliegenden Zin- und Verkauf auch iber die
eingehenden Zahlungen habe in Kenntnis gesetzt werden

iniissenl.
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b. Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts verstolt
gegen einen Erfahrungssatz und damit gegen § 157 BGR; denn
nach der allgemeinen Lebenserfahrung hat eine Gegenzeich-
nung in derartigen Fillen regelmdfig den Zweck, den Ar-
beitgeber vor den MaBnahmen eines einzelnen zu sichern.
Der Gegenzeichner soll die besonderen Vorginge, fir die
seine Gegenzeichnung notwendig ist, nicht nur zur Kenntnis
nehmen, sondern gerade wegen der als notwendig erachtecten
Gegenzeichnung fiir die von ihm gegengezeichneten Vorginge
die Verantwortung mittragen. Das ist der allgemeine Sinn
der Gegenzeichnung, der in einemXlaren und typischen
Gegergatz zu einer nachtréglichen Kenntnisnahme im Sinne
einer bloBen Unterrichtung ohne Kontrolle von eineu Ge-

schehen steht, das ein anderer allein und alleinverant-
wortlich veranlaflit hat. Die Gegenzeichnungspflicht des Be-
klagten bei Kassenbelegen, Kownt o- und Bankausziigen deuvtet
deshalb typisch auf eine irgendwie geartete Kontrollpflicht
des Beklagten in bezug auf die MaBnahmen des Erstzeichners
Leifeld hin. Wieweit die Kontrollpflicht des Beklagten

im einzelnen ging, lédsst sich nicht generell sagen. Xine
Gegengeichnung kann auf eine umfassende Kontroll- und
Uberwachungspflicht des Gegenzeichners in bezug auf die
Tatigkeit des Erstzeichners ebenso hinweisen wie auf eine
nur gelegentliche Kontroll- und Uberwacuungspflicht des
Gegenzeichners oder auch auf eine solche nur in bvezug auf
die Vorgéange, die der Gegenzeichnung selbst hediirfen. Auch
in welcher Weise die Uberwachung zu geschehen hat, ob sie
z.B. persdnlich oder unter Zuhilfenahme vopPersonal durch-
gefithrt werden kann, hdngt von den Umstinden des einzelnen
Falles ab.

Co Demnach konnte das Landesarbeitsgericht nicht ohne
VerstoB gegen einen allgemeinen Erfahrungssatz ohne wei-
teres annehmen, die Gegenzeichnung des Beklagten habe nur
seiner Unterrichtung, nicht dagegen einer ihm obliegenden
Hontrolle und Uberwachung zum mindesten der von ihm gegen-
gezeichneten Vorgidnge gedient. Dexr Umstand, daB der Be-
klagte bestimmte in den Arbeitsbereich Imallende
Vorginge gegenzuzeichnen hatte, muBte dem Landesarbeits-
gericht Anlaf geben, den Inhelt der Vertragsbeziehungen
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der Parteien darauf zu priifen, ob dem Beklagten eine
seiner Gegenzeichnungspflicht sachlich entspreche nde
und cdaher beschrinkte Uberwachungs- und Kontrollpflicht
in bezug auf I”oblag.,
d. Es muB auch insoweit als mdglich erscheinen, daB
das Landesarbeitsgericht bei Beachtung dieses Erfahrungs-
satzes Uber die Bedeutung der Gegenzeichnung nicht zu
ziner Verneinung, sondern zu einer irgendwie gearteten
Jberwachungs—- und Kontrollpflicht des Beklagten hatte
zommen konnen, dafB es mit anderen Worten dann angenommen
hitte, der Beklagte habe sich zwar vielleicht nicht um
alles und jedes aus dem Arbeitsbereich des Lm aber
doch um bestimmte Vorgénge aus seinem Bereich ﬁberwachend
und kontrolliersnd klmmern milssen. Wirde eine solche Aus-
legung zutreffen, dann lieBe sich die vom Landesarbeits-—
gericht bestdtigte Klageabweisung aber nicht mehr mit der
vom Lendesarbeitsgericht gegebenen Begrliindung halten, der
Beklagte habe keine pflichtwidrige Unterlassung begangen,
well er iliberhaupt nicht ou entsprechendem Handeln vers
pflichtet gewesen sei, sondern es milsste ebenfalls fiir
jede hier in Rede stehende Veruntreuung L/fNEPzeklart
werden, ob eine Kontroll- und Uberwachungspflicht des Be-
klagten dabei in Betracht kam und schuldhaft verletzt wor-
den ist. Damit erweist sich aber auch dieser Auslegungs-
verstoB als eine kausale Rechtsverletzung im Sinne von
§ 549 Abs. 1 ZP0O, der ebenfalls zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung nach §§ 564, 565 Abs. 1 und Abs. 3 Ziff. 1 ZPO
nétigt.

gez. Dr.Miiller Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr.hiiller Wendel
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