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2 AZR 538/76
5 Sa 90/74 Berlin

Verkiindet am
16. Marz 1978

gez. Mifller,

Angestellter als
Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Mdrz 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper und
Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Hackmann und
Brenne filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 14. Juni 1976
- 5 Ba 90/74 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber der G -Werke. Der
Kldger war bei ihm seit dem 1. April 1970 als Be-
triebsleiter mit einem monatlichen Bruttoeinkommen
von 3.000,-~ DM beschaftigt. Im September oder Okto-
ber 1971 bestellte der Klager bei der Firma B
fiir den Beklagten einen Industriestaubsauger der
Marke "Fakir". Neben anderen Waren wurde dieser
Staubsauger Ende November 1971 bei der Firma B
von dem Zeugen V abgeholt; dieser quittierte
den Empfang auf einem Lieferschein. Der Beklagte ist
nicht in den Besitz des Staubsaugers gekommen. Die
Firma B erteilte am 2%. Dezember 1971 iiber
den Staubsauger eine Rechnung in HShe von 847,-- DM
ohne Mehrwertsteuer. Der Beklagte erhielt von dieser
Rechnung keine Kenntnis. Am 3. Mai 1973 wurde ihm
eine Kopie dieser Rechnung von der Firma B
liibersandt.

Am 14, Juni 1973 fand zwischen dem Beklagten
und dem Zeugen V in Paris eine Unterredung
wegen des Staubsaugers statt. Seit diesem Tage be-
fand sich in den Hadnden des Beklagten eine schrift-
liche Erklarung des Zeugen, nach der dieser im Auf-
trag des Klagers am 30. November 1971 den Qon der
Firma B in Rechnung gestellten Staubsauger
bei dieser Firma fir den Klager abgeholt und in den
Privatwagen des Kldgers umgeladen habe. Seit dem
19. Juni 1973 besaB die Firma des Beklagten ferner
eine schriftliche Erkldrung der Inhaberin der Firma

B beziliglich der Bestellung des Staubsaugers
durch den Klager. Am 7. Juli 1973 kehrte der Be-
klagte von einer Auslandsreise nach Be zurick.

Am 12. Juli 197% begab er sich in die Wohnung des
Kldgers und forderte die Ehefrau des Klagers auf,
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den von ihr benutzten Staubsauger vorzuzeigen. Dies
lehnte die Ehefrau des Klagers ab.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1973, das dem Klager
am 13. Juli 1973 zuging, kiindigte der Beklagte dem
Kliger fristlos mit der Begriindung, der Klager habe
Gegenstdande im Werte von tausenden von Mark aus der
Fabrik ohne Erlaubnis entnommen. Obwohl der Kl&ger
einige Male ausdriicklich erklart habe, den von der

Firma B nit 847,-- DM in Rechnung gestellten
Industriestaubsauger der Marke "Fakir" weder bestellt
noch libernommen zu haben, habe Frau B dem Be-

klagten schriftlich erklart, der Klager habe den
Staubsauger bestéllt und mehrfach angemahnt.

Der Klager hdlt die Kiindigung fiir unwirksam und
hat beantragt, festzustellen, daB sein Arbeitsverhalt-
nis durch die mit Schreiben des Beklagten vom 12. Juli
1973 ausgesprochene fristlose Kiindigung nicht aufge-
l6st worden sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und im Wege der Widerklage vom Kladger die Zahlung eines
Betrags = von 940,17 DM nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte hat zur Begriindung der Kiindigung auf
das Kiindigungsschreiben und die in ihm enthaltenen Vor-
wirfe im Zusammenhang mit dem Staubsauger verwiesen. Er
hat ferner vorgetragen, er habe dem Klager mehrfach Ge-
legenheit gegeben, zu den Vorwiirfen wegen des Staub-
saugers Stellung zu nehmen. Der Klager habe zundchst
bestritten, den Staubsauger iiberhaupt bestellt zu haben.
Der Beklagte habe vor Ausspruch der Kiindigung lange ge-
prift, ob der Klager den Staubsauger sich angeeignet
habe. Der Beklagte habe endgiiltig diese Uberzeugung ge-
wonnen, nachdem die Ehefrau des Klagers sich am 12.

- Juli 197% geweigert habe, ihren Staubsauger dem Beklag-
ten vorzuzeigen. Den Rechnungsbetrag fiir den Staubsau-
ger einschlieBlich Mehrwertsteuer in Hohe von insgesamt
940,17 BM habe der Beklagte der Firma B be-
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zahlen miussen.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuwei-
sen. Er hat bestritten, von der Lieferung des Gerats
iiberhaupt Kenntnis gehabt zu haben. Er habe auch den
Staubsauger nicht abholen lassen. Séine Ehefrau habe
nie einen Industriestaubsauger im Werte von 847,-- DM
von ihm erhalten. Der Beklagte habe ihn auch nicht
mehrfach wegen dieser Angelegenheit angesprochen, son-
dern erstmals am 12. Juli 1973. Zu diesem Zeitpunkt
habe der Beklagte bereits die fristlose Kiindigung miind-
" lich ausgesprochen. Der Kldger hat ferner vorgetragen,
der Zeuge V habe bei einer Besprechung Anfang
1973 bestritten, einen Lieferschein der Firma B
unterschrieben und einen Staubsauger von dieser Firma
abgeholt zu haben. Dies habe der Zeuge sogar bestrit-
ten, nachdem ein Schriftvergleich von den damals an-
wesenden Personen eindeutig ergeben habe, daBl die
Unterschrift auf dem Lieferschein von dem Zeugen stam-
me.

Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben iiber die
Behauptung des Beklagten, der Kldger habe einen bei
der Firma B bestellten Staubsauger der Marke
"Fakir" im November 1971 abholen und in den ihm ge-
horenden VW-Bus umladen lassen, durch eidliche Ver-
nehmung des Zeugen V . Die Beweisaufnahme ist
im Wege der Rechtshilfe vor dem Gericht grofler Instanz
von Paris durchgefiihrt worden. Der Klager hat der Ver-
wertung dieser Beweisaufnahme widersprochen mit der
Begriindung, sein ProzeBbevollmachtigter habe wegen
plétzlicher Erkrankung nicht an der Beweisaufnahme in
Paris teilnehmen konnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage teilweise statt-
gegeben und festgestellt, daBl das Arbeitsverhdltnis
durch die mit Schreiben vom 12. Juli 1973 ausgesproche-
ne fristlose Kiindigung nicht aufgelost worden sei, son-
dern erst durch eine fristgemdBe Kiindigung am 30. Sep-
tember 1973 geendet habe. Die Widerklage hat es abge-
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wiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausge-
fiihrt, die fristlose Kiindigung sei unwirksam, da die
Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eigehalten worden
sei. Die unwirksame fristlose Kiindigung des Beklagten
sei jedoch nach § 140 BGB in eine fristgemdBe Kiindi-
gung umzudeuten. Aufgrund der Aussage des Zeugen

v sei erwiesen, daB der Klager einen Staub-
sauger, den er personlich auf Rechnung des Beklagten
bei der Firma B bestellt habe, fiir sich ver-
wendet habe. Dieses Verhalten des Klagers rechtfer-
tige eine fristgemdBe Kiindigung. Die Widerklage sei
unbegriindet, da der Beklagte fiir seine Behauptung,

er habe den Staubsauger bezahlt, beweisfallig geblie-

ben sei.

Gegen' dieses Urteil haben der Beklagte Berufung
und der Kldger unselbstandige AnschluBberufung einge-
legt. Der Beklagte hat beantragt, die Klage auch in-
soweit abzuweisen, wie die ausgesprochene fristlose
Kiindigung in eine fristgerechte zum 30. September 1975
umgedeutet worden sei, und den Klager im Wege der
Widerklage zu verurteilen, 940,17 DM nebst Zinsen zu
bezahlen. Der Klager hat beantragt, unter Abanderung-
des angefochtenen Urteils den Beklagten nach dem Kla-
geantrag zu verurteilen, ferner, die Berufung des Be-
klagten zurickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zurlickweisung
der Berufung des Beklagten auf die AnschluBberufung
des Klagers das Urteil des Arbeitsgerichts abgeadndert,
soweit der Klager mit der Klage abgewiesen worden ist.
Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB das
Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom 13. Juli
1973 auch nicht zum 30. September 1973 aufgeldst wor-
den sei, sondern dariiber hinaus fortbestanden habe.

Mit seiner Revision beantragt der Beklagte, das
Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und nach
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seinen urspriinglichen Antragen zu erkennen. Der Klad-
ger bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Sie
fihrt zur Zurickverweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht. Bei der Anwendung des § 626 Abs. 1
BGB und des § 1 KSchG sind dem Landesarbeitsgericht
Rechtsfehler unterlaufen, die zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils zwingen.

La Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die
Beweisaufnahme habe nicht ergeben, daBl der Klager den
Staubsauger fiir sich verwendet habe. Gegen diese
Feststellung sind Verfahrensriigen nicht erhoben wor-
den. Der Senat ist daher an diese Feststellung ge-
bunden (§ 561 Abs. 2 ZPO).

ITI. Nachdem das Landesarbeitsgericht festgestellt
hat, eine unerlaubte Handlung sei nicht erwiesen,
hat es das Verhalten des Klagers lediglich unter
dem Gesichtswinkel der Kiindigung wegen Verdachts
einer unerlaubten Handlung gepriift und ausgefiihrt,
die Kiindigung sei auch nicht als Verdachtskiindigung
gerechtfertigt. Nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme stehe fest, daB gegen den Klager weder ein
dringender noch ein durch Tatsachen objektiv be-
grindeter Verdacht bestanden habe, sich den Staub-
sauger angeeignet zu haben. An dieser Wertung andere
sich auch nichts, wenn man zulasten des Klagers be-
ricksichtige, daBl der Klager noch wahrend des Rechts-
streits bestritten habe, den Staubsauger bei der
Firma B bestellt zu haben, und erst nachdem
die Firma B eine schriftliche Stellung-
nahme hinsichtlich des Bestellvorgangs des Klagers
eingereicht habe, insoweit seinen Vortrag gedndert
habe. Dies sei zwar im Hinblick auf die Vorschrift
des § 138 Abs. 1 ZPO bedenklich, begriinde jedoch bei
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der Abwiagung samtlicher Umstande noch nicht den Ver-
dacht, daB der Klager tatsidchlich den Staubsauger fiir .
sich verwendet habe.

III. Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB und des § 1

Abs. 2 KSchG kann im Revisionsverfahren zwar nicht un-
eingeschrankt, wohl aber daraufhin nachgeprift werden,
ob. das Landesarbeissgericht den Rechtsbegriff des wichti-
gen Grundes oder der Sozialwidrigkeit der Kiindigung ver-
kannt, vor allem ob es bei der Unterordnung des Sschver-
haltes unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssdtze beachtet und bei der Interessenabwiagung
alle wesentlichen Umstdnde beriicksichtigt hat (sténdige
Rechtsprechung seit BAG 1, 99 und 117 = AP Nr. 5 und 6
zu § 1 KSchG; BAG AP Nr. 71 zu § 1 KSchG). Dieser be-
schrankten Nachpriifung hdlt das Urteil nicht stand.

Te Das Landesarbeitsgericht hat die Begriffe des
wichtigen Grundes und der sozialwidrigen Kiindigung ver-
kannt, denn es hat nicht alle in Betracht kommenden Um-
stande des Einzelfalles gewiirdigt.

a) Das Landesarbeitsgericht konnte zwar das Verhalten
des Klagers unter dem Gesichtswinkel des Verdachts pri-
fen, denn wie sich aus dem Tatbestand des erstinstanz-
lichen Urteils ergibt, hat die Beklagte auch wegen Ver-
dachts gekiindigt: "Die Beklagte verddchtigte den Klager,
auf seine Rechnung den Staubsauger bestellt und dann

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

fir sich privat verwendet zu haben." Der Inhalt des Kiin-
digungsschreibens, in dem der Klager der Entwendung von
Firmeneigentum beschuldigt wird, steht daher der Begriin-
dung der Kiindigung als Verdachtskiindigung (vgl. BAG 16,

72 [81] = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Hand-
lung [zu I 3 b der Griinde]; Grunsky, ZfA 1977, 167

(173 - 175]) nicht entgegen.

Das Landesarbeitsgericht hat das Verhalten des Kla-
gers jedoch lediglich unter dem Gesichtswinkel des Ver-
dachts einer unerlaubten Handlung gepriift und nicht er-
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wogen, ob allein schon das unstreitige bzw. erwiesene
Verhalten des Klagers es rechtfertigte, ihm fristlos
nach § 626 Abs. 1 BGB oder fristgemdB nach § 1 KSchG
zu kiindigen. Es kommt namlich nicht entscheidend da-
rauf an, wie ein bestimmtes Verhalten strafrechtlich
zu wirdigen ist oder ob ein Verdacht einer strafbaren
Handlung die Kiindigung rechtfertigen konnte, sondern
darauf, ob das Gesamtverhalten die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses unzumutbar macht (vgl. BAG 3,
19% = AP Nr. 13 zu § 626 BGB [zu II der Griindel).

b) Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat der Kla-
ger im September oder Oktober 1971 bei der Firma

B fliir den Beklagten einen Industriestaub-
sauger der Marke "Fakir" bestellt. Dieser Staubsau-
ger ist Ende November 1971 bei der Firma B

von dem Zeugen V abgeholt worden, der auch
iiber den Empfang der Ware auf einem Lieferschein
quittiert hat. Der Beklagte ist nicht in den Besitz
des Staubsaugers gekommen. Die Firma B er-
teilte am 2%. Dezember 1971 iliber den Staubsauger eine
Rechnung in Hohe won 847,-- DM. Von dieser Rechnung
erhielt der Beklagte keine Kenntnis. Am 3. Mai 1973
wurde dem Beklagten eine Kopie dieser Rechnung von
der Firma B iibersandt. Der Klager hat zunachst
bestritten, liberhaupt einen Staubsauger bei der Firma
B bestellt zu haben. Er hat die Bestellung
erst zugegeben, nachdem von der Firma B eine
entsprechende Bestatigung bei dem Beklagten einge-
gangen war. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
daBR der Klager weder vorgetragen hat, ob und aus
welchem Grunde er etwa die Bestellung vergessen habe,
noch aus welchem Grunde er den Staubsauger iiberhaupt
bestellt hat. Allein dieses Verhalten konnte geeignet
sein, die fristlose Kiindigung des Klagers, der als
Betriebsleiter eine besondere Vertrauensstellung be-
saBl, oder doch zumindest die ordentliche Kiindigung

zu rechtfertigen.
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2e Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr zu priifen
haben, ob diese Verhaltensweise des Klagers die frist-
lose oder fristgemdBe Kiindigung unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalles und der Abwagung der
Interessen beider Parteien rechtfertigt. Es wird inso-
weit - falls erforderlich, zur fristlosen Kiindigung -
auch zu prifen haben, ob etwa der Beklagte die Frist
des § 626 Abs. 2 BGB versdumt hat. Insoweit wird das
Landesarbeitsgericht die Grundsatze des Senats, wie
sie in den vom Arbeitsgericht zitierten Entscheidungen
BAG AP Nr. 2, 3 und 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist auf-
gezeigt worden sind, zu beachten haben.

Im vorliegenden Fall wird jedoch besonders zu
beriicksichtigen sein, daB der Beklagte AnlafB gehabt
haben diirfte, sowohl den Kldger wie auch den Zeugen
v zu verddchtigen. Wenn er wegen dieser beson-
deren Schwierigkeit langere Zeit gezdgert hat, dem Kla-
ger - oder etwa mit Riicksicht auf § 626 Abs. 2 BGB dem
Kldger und dem Zeugen V - fristlos zu kiindigen,
so darf aus dieser besonders sorgfaltigen Priifung im
Einzelfall dem Kiindigenden kein Nachteil entstehen. Der
Senat hat zwar entschieden, die Anhorung des Arbeitneh-
mers vor der Kindigung wirke nur fristhemmend, wenn sie
innerhaldb kurzer Zeit stattfinde, im allgemeinen nicht
iiber eine Woche hinaus, nachdem der Arbeitgeber den Vor-
gang kenne, der zur aullerordentlichen Kiindigung fiihren
konnte (AP Nr. 3 zu § 626 BGB AusschluBfrist). Da sich
im vorliegenden Fall der Verdacht nicht nur gegen den
Kldger, sondern auch gegen den Zeugen V richtete
und dem Betrieb des Beklagten seit dem 19. Juni 1973 ein
Schreiben der Verkauferin des Staubsaugers vorlag, der
Kldger selbst habe den Staubsauger bestellt, ist dem Be-
klagten der Sachverhalt, der zur Kiindigung fihrte, vor
dieser Zeit nicht bekannt gewesen. Der Beklagte dirfte
auch kaum in der Lage gewesen sein, vor Riickkehr aus dem
Ausland den Klager zu dem Vorwurf zu horen, er selbst habe
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den Staubsauger bestellt, so daBl die AusschluBfrist
des § 626 Abs. 2 BGB nicht vor dem 7. Juli 1973 in
Lauf gesetzt worden sein'dﬁrfte, falls es zutrifft,
daB der Beklagte erst an diesem Tag von der Auslands-
reise nach Be zuriickgekehrt ist.

gez.: Dr. Groninger Roeper Dr. Gehring

zugleich fiir den ehren-

amtlichen Richter

Hackmann, der eine Brenne
liangerdauernde Auslands-

reise unternimmt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 6 -


