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Gesetz BAT § 59 Abs. 1 und Abs. 2, RVO §§ 1246, 1247

Lertsatz

Durch das Gutachten eines Amtsarztes wird das
Arbeitsverhaltnis nach § 59 Abs. 1 Sabz 3 und
4 BAT nur dann beendet, wenn i1n dem Gutachten
der Rechtsbegriff der Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit im Sinne der §§ 1246, 1247 RVO
zutreffend erfalBt ist.

Akxtenzeichen 2 AZR 538/69

Urterl des BAG vom 1. Oktober 1970 LAG Bremen
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In Sachen

hat der Zweirte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 1. Okbober 1970 duxrch die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundesrichter
Dr. Rengier und Dr. Thomes sowie die Bupdesarbeitsraichter
von Lossan und Muhr fur Recht erkannt

1. Die Revision der Beklaghten gegen das Urteal
des landesarbertsgerichts Bremen vom 21. November
1969 ~ 2 8a 10/69 - wird zuruckgewiesen, soweit
s1e sich gegen die Festsbellung des vorbezeichneten
Urteils richtet, daB das Arbeitsverhaltnis des
Klagers zur Beklagten am 30. November 1G68 nicht
beenoet worden ist
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2 Auf die Revision der Beklagten wird dieses Urteil
insowelt aufgehoben, als festgestellt worden ist,
daBl das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur Beklagten
am 21 HNovember 1969 noch bestanden hat Die Sache
wird ainsoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch uber die gesamten Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuruckverriesen

Yon Rechts

wegen'!

Tatbestand

Der Klager war seat 1. Jumi 938 als Arbeitnehmer bei der
Beklagten beschaftigt und 1st sert Ende 1964 als Desinfektor
im An-tellungsverhaltnis, zuletzt in der Vergutungsgruppe VIIL,
beis der Beklagten angestellt., Eine amtsarztliche Untersuchung
vom 8 April 11968 ergab, daB der Klager nicht mehr tauglich
ser, cin Kraftfahrzeug zu fuhren, wohl aber wenig verantwor-

tungsvolle Buroarbeit leisten konne

Mit Schreiben

vom 51 Mai

1368 forderte die Beklagte den Klager auf, einen Rentenantrag
zu sbellen Als der Klagers dies nicht +tat, lief dae Beklagte
im September 1968 eine neue amtsarztliche Untersuchung durch-
fuhicn, die bestatigte, daB der Klager nicht in der Lage sea,
~einen Beruf als Desinfektor auszufuhren Die Beklagte unter-
richtete den Klager uber das Gutachten mit Schreiben vom

5 Novenber 1968 und teilte 1hm mit, daf gemaB § 59 Abs 4 BAT
mt dem 3Q. November 1968 serin Arbertsverhaltnis ende

Der Xlager meint, die Voraussetzungen des § 59 BAT

seien nicht erfullt, da das letzte ambsarztliche Gutachten wvon
seinem Vorgesetzten erstattet worden sei Im uorigen sei dae
Beklagte verpflichtet, 1hn mit anderen Aibeiten zu beschaftigen
Der Klager hat Feststellung begehrt, daB sein Arbeitsverhaltnis
nicht beendet worden seir. Dre Beklagte hat X"asgeabweisung be-
antragt und vorgetragen, es bestehe fur sie keine Moglicnkert
aen Klager i1in seiner bisherigen oder einer anderen Dienststelle

weato1 zubeschaftigen
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Das Arbeatsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lendes~
arveitsgericht hat der Berufung des Klagers stattgegedben. Mit der
zugelassenen Revision rugt die Beklagte dae Verletzung formellen
und materiellen Rechts

Entsches dungsgrunde

S e e e

Beizupflichten ist dem angefochtenen Urteil, insowelrt
es festgestellt hat, daB das Arbeitsverhaltnis des Klagers
zur Beklagten am 30. November 1968 nicht beendet worden ist
Dagegen var das Urteil aufzuheben und die Sache zuruckzuver-
welsen, insowelt es festgestellt hat, daR das Arbeatsverhaltnirs
noch jetzt, also im Zeitpunkt der letzten mundlichen Ver-
hendlung vor dem Landesarbeitsgericht, foitbestehe.

g Die Beklagte hat von der i1hr an § 59 Abs 4 Satz 3 BAT
gingeraunten Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Klager, der
unstreitig trotz Aufforderung einen Rentenantrag wegen Berufs-
unfahigkeit nicht gestellt hat, aufzufordern, sich einer
ambtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Es bestshen schon
erhebliche Bedenken, ob das vom Vorgesetzten des Klagers in seli~
ner Fonktion als Amtsarzt des Hauptgesundheitsambes erstattete
Gutachten vom 30. September 1968 den an ein Gutachbten eines
Amtsarztes aim Sinne des § 59 Abs 1 Satz 3 BAT gestellten An~
forderungen entspricht. Denn nach dem Villen der Tarifvertrags-
parteien soll die Feststellung der Berufsunfahigkeit oder
rwerbsunfahigkeit (§ 59 Abs. 1 BAT) grundsatzlich aurch den von
den Parteien des Arbeitsvertrages unabhangigen Rentenvecrsiche-~
rungstrager erfolgen Dem Gubtachten des Amtsarztes kommt nur
dann maBgebliche Bedeutung zu, wenn der Angestellte die kest -
stellung des Rentenversicherungstregers schuldhaft verzogert
(§ 59 4bs 1 Satz 3 BAT) Dabeir 1st nach dem Sinn und Zwece
aieser Vorschrift an einen Amtsarszt gedacht, der - ahnlicn wie
der Rentenversicherungstrager - von den Parteien des sroe.ls-
ierhaltnisses unabhanglg ist Gerade dag aber trifft bei dem
Vorgesetzten des Xlagers, dem Amtsarzt Medizinaldirekitor
D U , nicht ohne weiteres zu
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Indessen kann dies dahingestellt bleiben, weil das Gut-
achten des Amtsarztes Dr T vom 30. September 1068
materiell nicht ergibt, daB der Klager berufsunfahig war Denn
dieses Gutachten verkennt den Begriff der Berufsunfahigkeat
Ls stellt darauf ab, daf der Klager fur den Beruf eines Des~
infektors berufsunfahig 1st, da er nicht in der Lage sel,
wesenlliche und immer wiederkehrende bestimmte fur den Beruf
des Desinfektors typische Arbeiten auszuuben, z.B. nicht
mehr kraftfahrzeugtauglich und auch korperlich nacht mehr
in dor Lage sel, Desainfektionsgut zu transportieren bzw. als
Beifohrer Kranke zu tragen. Bei dieser Einschiankung der
Erwerbsfahigkeat war der Klager, der nur seane zuletzt aus-
geubtc Tatigkeit nicht mehr verrichten konnte, noch nicht
berufsunfahig 1m Sinne des § 1246 RVO, Der Kreis der Tabig-
heiten, nach denen die Erwerbsfahigkeat eines Versicherten
zu beurteilen ist, umfaBt namlich alle Tatigkeiten, die
seincn Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter
Beruchsichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung
cowic seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforde-
1ungen seiner bisherigen Berufstatigkeat zugemutet werden
honnen (§ 1246 Abs 2 Satz 2 RVQ) Da der Klager als Des-
infektor weder i1n einem Lehr- noch Anlernberuf tatig war
(vgl das Verzeichnis der in der Bundesrepublik Deutschland
anerhannten Lehr~ und Anlernberufe, Stand September 1968),
bedeutete dies nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
geiichts zum Begraiff der Berufsunfahigkeit, von der abzu-~
weichen kein AnlaB besteht, daBl der Klager sich auf alle
Tatigleiten des allgemeinen Arbeitsmarkies, die seinem
Leistungsvermogen entsprachen, verweisen lassen mufite
(BSG SozR Nr. 32 und 35 zu § 1246 RVO, jeweils mit weiterem
Nachveisen) In dem Gubachten vom 30 Sepbtember 968 1st
ebenszo wie in der arztlichen Beurteilung vom 8 April 1968
ausdrucklich festgestellt worden, daRl der Klager ~ ohne
zeitliche Einschrankung - noch mit Buroaroeiten oder .n einer
sitzenaen Tatigkeit beschaftight werden konnte Demgemalf hat
dire Beklagte sich bemuht, rhn ain einer anderen Dienststelle
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unterzubringen Unter diesen Umstanden reicht das Gutachten
vom 30 September 1968 jedenfalls nacht aus, um die Berufs-
unfahigkeit des Klagers zu begahen, weil es lediglich die
“Berufsunfahigkeit" fur den Beruf eines Desinfektors fest~
stellt, aber die Frage nicht vermeint hat, ob der Klager nach
seinem Gesundheitszustande zumutbar auf einem anderen Arbeits-
platz eingesetzt werden konnte Deshalb konnte durch Bekannt-
gabe dleSéS Gutachtens an den Klager mit Schreiben der Be-
klagten vomr 5 November 1968 das Arbeitsverhaltnis des Klagers
mit der Beklagten nicht mit Ablauf des 30 November 1968 enden.

Drs Landesarbeitsgericht hat zvar ohne Rechbtsirrtum die
Nachprufbarkert des zum Nachi ers der Berufsunfahigkeit des
Klagers erteilten Gutachtens des Amtsarztes vom 30. Sep-
tember 1968 begaht (BAG AP Nr 1 zu § 59 Abs. 1 Batz 3 BAT),
es hat dabei aber ebenso wie dieses Gubtachten den Begraiff
der Berufsunfahigkeit verkannt, veil es auBer acht gelassen
hat, daB es nicht nur auf die zuletzt ausgeubte Tatigkeit des
Klagers ankommt Das vom Landesarbeitsgericht hierzu angefuhrte
Urteil des Senats in AP Nr. 1 zu § 56 BMT-G II vermsg seine
dnsicht nicht zu stutzen. Der diesem Urteiril vorangestellte
leitsatz mag gwar zu einer miRverstandlichen Ansicht {iber den
Begriff der Berufsunfashigkeit verleiten. Es ergibt sich jedoch
aus den Grunden, daR der Benat damals nur deshaldb auf das
laufende Arbeitsverhaltnis hingewiesen hat, um klarzustelilen,
daB die Berufsunfahigkeit fur einen fruher ausgeubten Beruf
nicht automatisch dazu fuhrt, den Arbeitnehmer auch fur eine
neue und andersartige Tatigkeit als berufsunfahig anzusehen

Da das Landesarbeitsgericht - wenn auch mit anderer
Begrundung - ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt ist, dak das
Aibeatsverhaltnis nicht schon zum 30 November 1968 endete,
eiwerst sich das angefochtene Urteil insoweirt trotz des dar-
gelegten Rechtsfehlers als zubtreffend Das konnte der Senat
selbst abschlieRend entscheiden, es bedurfte i1nsoweit ni¢at
der Aufhebung und Zuruckverweisung. Denn eine nochmalige Unter-
suchung des Klagers durch einen andeien Ambtsarzt in richitiger
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Blickrichtung auf die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Berufsunfahigkeit des Klagers konnte gar nicht mit ruck-
wirkender Kraft zum 30 November 1968 das Arbeitsverhaltnis
beerden FEs steht vielmehr schon jetzt fest, dal zu diesem
an der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt keine der in § 59
Abs 1 BAT washlweise aufgefuhriten Voraussetzungen erfullt
war Daraus folgt, dafl das Arbeitsverhaltnis der Parteien -
wie das lLandesarbeirtsgericht im Ergebnis richtig entschieden
hat - zu diesem Zextpunkt noch fortbesbtand

2 Dagegen konnte die weitere Feststellung des Landesar-
beit<gerichts, dal das Arbeitsverhaltnis noch jetzt, d. h

im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der Tat-
sacheninstanz, noch fortbestehe, nicht aufrechterhalten
bleiben Denn der Klasger hat nach dem Sitzungsprotokoll des
Iandesarbeitsgerichts vom 21. November 1969 erklart, er nabe
1m November 1968 einen Rentenantrag gestellt und erhalte ab

7 August 1969 eine Rente von der Landesversicherungsanstalt
1ir Hohe von 3%39.-- DM (B1 82 Vorakte) Es steht danach fest,
daB der Klager im November 1968 von sich aus den Rentenantrag
gestellt hat und eine Rente von der Landesversicherungsanslalt
erhalt Dabeir durfte es sich um eine Rente wegen Berufsunfahig-
heit handeln Der Klager konnte diesen Rentenantrag auch noch
rechtswirksam stellen, nachdem die Beklagte gemaB § 59 Abs. 1
Satz® 1. V mit § 7 abs 2 BAT den Klager durch elnen Ambs-
arzt untersuchen lieRl und 1hm das Gutachten des Amtsarztes

1m Sinne des § 59 Abs 1 Satz 4 BAT bekanntgegeben hatte.
Denn dem Gutachten des Ambsarztes 18t von den Tarifvertrags-
parteien nur deshalb maRgebliche Bedeutung zugelegt woraen,
weil verhandert werden soll, daf der Angestellte die nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien grundsatzlich erforderliche
Feststellung der Berufsunfahigkeit des Renbtenversicherungs-
tragers schuldhaft verzogert. Wenn diese inzwischen ergangen
1st, liegt kein AnlaB vor, den Fall anders zu bebandeln, als
wenn der Beschead des Rentenversicherungstragers auf einen
1echtzeitig gestellten Antrag des Klagers erteilt worden ware
(vgl Craisolli-Tredtke, Das Tarifrecht der Angestellten .m
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offentlichen Dienst, Bd. I, RiNr 34 b unter b Abs 2 zu

§ 59 BAT) Hat aber der Rentenversicherungstrdger auf Antrag
des Klagers gemaB § 59 Abs. 1 BAT durch einen Rentenbescheid
festgestellt, daB der Klager berufsunfahig isl, so endete

das Arbeaitsverhaltnis des Klagers mit der Beklagten zu einem
der 1n § 59 Abs. 1 und 2 BAT nsher bestimmten Zeitpunkte nach
Zustellung des Rentenbescheides. Da das Landesarbeltsgericht
nicht festgestellt hat, wann - nach dem 30. November 1968 -
der Beschead zugestellt wurde und welche Voraussetzungen nach
§ 59 BAT bei dem Klager fur die damat verbundene Beendigung
des Aibeitsverhalitnisses vorlagen, konnte das angefochtene Ur~
teil keinen Bestand haben, soweit es entschieden hat, daR das
Arbeitsverhaltnis des Klagers zur Beklagten am 21. November
1969 noch bhestanden hat Insoveit muBte die Sache zugleich zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das Lendesarbeirts-
gericht zuruckverwiesen werden, dade fehlenden tatsachlichen
Fesgtstellungen nur in der Tatsacheninstanz getroffen werden
konnen. Danach wird sich dann ergeben, zu welchem Zextpunkt
das Arbeitsverhaltnis des Klagers nach § 59 Abs. 1 Satz 1 oder
nach § 59 Abs 2 1 V. m § 5% Abs 2 oder § 53 Abs. 5 BAT
geendet hat.

gez. Dr Meier-Scherling Dr.Rengier Dr. Thomas
von Lossau Muhr
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