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Aktenzeichen: 2 AZR 533/87

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 21. Januar 1988
- 2 AZR 533/87 -
‘I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. November 1986
Kéln - 13 Sa 7630/86 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Juni 1987
Kéln - 6 Sa 204/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse: Nein
FUr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

‘Auslegung eines Klageantrags bei fristloser und hilfsweise
erkladrter ordentlicher Anderungskindigung

Gesetz:

KSchG 1969 §§ 4, 2, 13; BGB § 133, § 611 Direktonsrecht;
ZP0 §§ 253, 256 :

Leitsatze:

K eine

Hinweise des Senats:

Sozialwidrigkeit einer ordentlichen Anderungskindigung wegen Ver-
stoBes gegen den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit, wenn der Ar-
beitgeber die erstrebte Anderung der Arbeitsbedingungen - hier:
Versetzung - durch Ausibung des Direktionsrechts erreichen kdnnte
(Bestadtigung des Urteils des Siebten Senats des BAG vom 28. April
1982 - 7 AZR 1139/79 - BAGE 38, 348 = AP Nr. 3 zu § 2 KSchG 1969)
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2 AZR 533/87

6 Sa delsinéln

Verkiindet am
21. Januar 1988

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeambter
der Geschidftsstelle

_Im Namen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" Unteil!

Iny Sachen:

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts.gem, S 128"

www.prinz.law

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom.21. Janyar. 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die.Richter Triebfilirst: und:

Ascheid sowie dieuehrenamﬁlicheaﬁRichxerfdansen'und7

Dr. Bichle fiir Recht erkannt:.
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Die im Jahre 1939 geborene Kligerin war bei der Beklagten
seit dem 1. Januar 1976 aufgrund eines schriftlichen Arbeits-

vertrages vom 24, Dezember 1975 im Werk K

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts K8ln

vom 1. Juni 1987 - 6 Sa 204/87 - auf-
gehoben, soweit es liber die fristgerechte
Anderungskiindigung der Beklagten und liber
die Kosten entschieden hat.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- " - -~ - - -

mdnnische Angestellte gegen ein Monatsgehalt von zuletzt

3.150,-- DM brutto beschiftigt.

folgendes bestimmt:

1.

N

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1986 sprach die Beklagte der

Mit Wirkung vom 1. Januar 1976 sollen Sie als
kaufm. Angestellte in unserem Kontrollabor
tdtig sein.

Wir behalten uns vor, Sie nach unseren betrieb-
lichen Notwendigkeiten eventuell auch an einem
anderen Arbeitsplatz einzusetzen, der Ihrer Aus-
bildung entspricht.

Die ersten 6 Monate Ihrer Tatigkeit gelten als

Probezeit, innerhalb der beiden Vertragspartner
mit Monatsfrist zum Monatsende kiindigen k®nnen.
Danach gilt die gesetzliche Kiindigungsfrist zum
Quartalsende.

als kaufw

In dem Arbeitsvertrag war u.a,

www.prinz.law

Kligerin eine fristlose sowie hilfsweise eine ordentliche flinde-

rungskiindigung zum 31. MArz 1987 aus. Das Schreiben lautet:
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"Hiermit kiindigen wir das Arbeitsverhiltnis zu den
bisherigen Bedingungen fristlos mit sofortiger Wirkung.

Gleichzeitig bieten wir Ihnen die Fortsetzung des
Arbeitsverhiltnisses zu folgenden Bedingungen an:

- Sie werden ab sofort als kaufminnische Ange-
stellte in der Materialwirtschaft eingesetzt,

Dort sind alle mit der Materialwirtschaft
verbundenen Aufgaben per Bildschirm zu bear-
beiten, wie z.B. Materialdisposition und Zu- und
Abgédnge.

- Arbeitszeit: Montag bis Freitag von 6.30 - 15.15 Uhr,
unter EinschluB von 45 Minuten Pausen.

- Alle Uibrigen Arbeitsbedingungen, insbesondere
Eingruppierung und Arbeitsentgelt bleiben unver-
Andert.

Die Griinde fiir diese MaBnahme sind Ihnen bekannt.

Zur auBerordentlichen Kiindigung sind wir aus folgenden
Grinden gezwungen:

Zum einen ist das Arbeitsklima in der bisherigen Abtei-
lung durch Ihr Verschulden so nachhaltig gestdrt, da®
Sie dort keinen Tag linger arbeiten kdnnen.

Zum anderen muB der Ihnen angebotene Arbeitsplatz in
der Materialwirtschaft jetzt sofort neu besetzt werden,
‘Mit der Neubesetzung k&nnen wir auf keinen Fall bis zum
31.03.1987 warten.

Aus Griinden ZuBerster Vorsorge sprechen wir IThnen gleich-
zeitig aus den gleichen Grlinden eine hilfsweise fristge-
rechte Anderungskiindigung zum 31. Mirz 1987 aus."

Mit einem am 8. Oktober 1986 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz ihrer Prozefbevollmichtigten vom 6. Oktober 1986 hat
die Kligerin Kiindigungsschutzklage erhoben. Sie hat den Antrag
angekiindigt

festzustellen, da® das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverh#ltnis durch die frist-
lose Anderungskundigung der Beklagten vom

2. Oktober 1986, zugegangen am 3. Oktober

1986, nicht aufgel®dst ist, sondern fortbesteht.
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Zur Begrundung hat sie in diesem Schriftsatz zunichst niher
dargelegt, ihr unmittelbarer Vorgesetzter, Herr Dr. Sch , sei
gegeniiber Mitarbeiternzoffensichtlich ein etwés schwieriger Chef.
Wie andere ihm unterstellte Arbeitnehmer habe auch sie Schwie-
rigkeiten gehabt, mit ihm zurechtzukommen. Da ihr immer wieder
vorgeworfen worden sei, sie sei nicht fihig, seinen Anspriichen zu
genagen,ﬂsei sie mit uﬁéergeordneten Tdatigkeiten betraut worden,
ilie nicht dem Berufsbild eineﬁ kaufménnischen Angestellten ent-
sprdchen, insbesondere mit Fotokopiefen und Abschreibén von Tex-
ten. Das f&tokoﬁiefen, dés eineg erheblichen Teil ihrer Arbeits-
zeit in Anspruch genommen habe, habe sie, wie vom Werksarzt
festgestellt, éus gesundheitlichen Griinden nicht mehr durchfilhren
kdnnen, weil sie nicht l&ngere Zeit stehen- dirfe. Obwoﬁl:dies
Herrn Dr. Sch bekannt gewesen sel, habe er sie weiterhin mit
dieser Tdtigkeit betraut Wegen der Auseinandersetzungen mit ihm
hdtten zwischen 1hr und der Geschiaftsflihrung des Werks Kalscheu-
ren mehrere Unterreduhgen stattgefunden. Der- Beklagte habe ihr
u.a. angeboten, sich aus dem unmlttelbaren Zustandlgkeltsbe—
reieh'ihres-véfg@setzten versetzen zu lassen. Hiermit habe sie
sich unter.der Bedingung einverstanden erklirt, daB die neue TH-
tigkelt ihrer Qualifikation als kaufmdnnischer Angestellter ent-

spreche,

Der ihr mit der ﬁndefung3kundigung angebotene Arbeitsplatz
genlige Jedoch diesen Anxorderungen nicht. Dort gelte die flr ge-
werbliche Arbeitnehmer ubliche Arbeitszeit von 6.30 Uhr bis
15,15 Uhr, wihrend ihre bisherige Arbgi;azeit von 7.30 Uhr bis

16 15 Uhr der fur Angestellte geltenden entspreche. Auch die dort
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zu verrichtende Arbeit entspreche eher derjenigen einer gewerb-
lichen Mitarbeiterin. Ferner k&nnte sie mit 8ffentlichen Ver-

kehrsmitteln, auf die sie angewiesen sei, die neue Arbeitszeit
nur einhalten, wenn sie eine Stunde frither als erforderlich im

Betrieb sei.

Sie bestreite, daB® das Arbeitsverhiltnis durch sie so nach-
naltig gestdrt sei, daB die Beklagte zum Ausspruch einer frist-
losen fAnderungskiindigung berechtigt sei. Diese k&nnte allenfalls

fristgemdR ausgesprochen werden.

Sie verweise auf einen bereits vom Arbeitsgericht (Arbeits-
gericht X - 5 Ca 6555/86 -) anhingigen Rechtsstreit, in dem
sie sich gegen eine schriftliche Abmahnung der Beklagten vom

14, August 1986 wende.

-Die Beklagte habe nicht alle M3glichkeiten ‘ausgesch&pft, ihr
einen adiquaten Arbeitsplatz anzubieten. So wirde z.B, in den
pr. w uind Dr. E unterstehenden Abteilungen in einem
Vorzimmer Arbeitsplidtze frei, die ihrer bisherigen Tdtigkeit
entspridchen und deren Ubertragung bei den Abteilungsleitern auch
nicht auf uniiberwindliche Widerstinde stofBen wiirde. Der Beklagten
sei es zumutbar, ihr einen solchen Arbeitsplatz zur Verfiigung zu

stellen, wenn dies in absehbarer Zeit m¥glich sei.

Die Kl&gerin hat den in der Klageschrift angekiindigten

Feststellungsantrag auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Arbeitsgericht gestellt.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, seit Ende der T70er Jahre habe es unausgesetzt Kon-
flikte zwischen der Kl&gerin und Kollegen, Vorgesetzten und Be-
triebsrat gegeben. Sie bezeichne verschiedene Arbeiten, die zu
dem normalen Aufgaben einer K-3-Angestellten geh®rten als unter
ihrer Wilirde und verrichte sie nur unter Protest. Sie fiihle sich
tiglich schikaniert, diskriminiert und ungerecht behandelt. Sie
habe im Laufe der Jahre Herrn Dr. Sch als Feindbild aufge-
baut und mit immer gr&Rerem Nachdruck um ihre Versetzung auf

einen anderen Arbeitsplatz gebeten.:

Am 4. Juli 1986, einem Freitag, habe die Kl#gerin zur Vor-
bereitung einer von Dr. Sch fiir den 7. Juli 1986 geplanten
Dienstreise fristgebunden verschiedenes auf der Schreibmaschine
schreiben und 220 Fotokopien anfertigen miissen. Die Kopien hdtte
ein Lehrmddchen am ersten Ausbildungstag in wenigen Stunden ge-
‘schafft. Die Kligerin habe keine dieser Arbeiten erledigt, son-
dern sich lber die nach ihrer Ansicht unzumutbare Arbeit be-
schwert. Nachdem Herr Dr. Sch sie ultimativ aufgefordert
habe, die Arbeit fristgerecht auszufihren, sei sie vdllig aufer
Kontrolle geraten, habe herumgetobt und Gegenstidnde auf den
Schreibtisch geworfen. Sie habe schlieBlich erklirt, sie kdnne

das nicht l&nger ertragen, sie gehe zum Arzt. Sie dann vom T.

bis 26. Juli 1986 krank geschrieben worden.

Nach Ablauf dieser Zeit auf ihre schlechte und zu langsame

Arbeitsweise hingewiesen, habe sie die Herren Dr. Sch und

Dr. Nu beschuldigt, ebensoviele Fehler zu machen, und
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hierfir tagebuchartige Aufzeichnungen iUber die Arbeit der beiden
Herren vorgelegt. Beide Herren hdtten deshaldb eine weitere Zu-
sammenarbeit mit der Kl&igerin fir unzumutbar angesehen. Daraufhin
habe die Kligerin die schriftliche Abmahnung vom 14. August 1986
erhalten. Ihr sei mitgeteilt worden, da® nach der Riickkehr von
Herrn Dr. Sch aus dem Urlaub Uber ihre-weitere Verwendung

entschieden werden misse.

Nachdem bisher keine Umsetzungsm¥glichkeit bestanden habe,
habe sie fir die Kligerin durch Versetzung des bisher dort tid-
tigen Stelleninhabers im Magazin einen Arbeitsplatz geschaffen,
der ‘ebenfalls den Merkmalen der Gehaltsgruppe K-3 entspreche.
Dort fielen weniger Fotokopier- und Abschreibearbeiten, dagegen
mehr Arbeiten fiir die EDV-Eingabe an. Mit Schreiben vom-

17. September ‘1986 und unter Vorlage eines Fahrplans habe die
Kldgerin dieses Angebot wegen schlechter Verkehrsverbindungen
abgelehnt. ‘Sie habe ihr daraufhin statt der an sich dort tiblichen
Arbeitszeit von 6.15 Uhr bis 15.00 Uhr eine individuelle Ar-
beitszeit von 6.30 Uhr bis 15.15 Uhr angeboten und dieses Angebot
bis 29. September 1986 befristet. Danach hdtten sich fiir die
Kldgerin die Wegezeiten nicht verlingert. Die Kligerin habe je-

doch erneut abgelehnt.

Sie hitte die Versetzung der Kligerin auf diesen Arbeits-
platz im Hinblick auf Ziff. 1 des Arbeitsvertrages auch kraft
ihres Direktionsrechts durchsetzen kdnnen. Sie habe sich jedoch

fiir den Weg der Lnderungskiindigung entschieden. Sie habe den ab

1. September 1986 fir die Klidgerin freigemachten Arbeitsplatz
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unverzliglich besetzen miissen. Deshalb und im Hinblick auf das
Verhalten der Kligerin gegeniiber Vorgesetzten und Kollegen in
ihrer bisherigen Abteilung habe ein wichtiger Grund fir die
fristlose Knderungskiindigung vorgelegen. In jedem Falle sei aber
die hilfsweise erklirte fristgerechte Knderungskiindigung sozial

gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, da® das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhiltnis durch die fristlose Knde-
rungskiindigung der Beklagten vom 2. Oktober 1986, zugegangen am
3. Oktober 1986, nicht aufgeldst ist, sondern fortbesteht. Es
hat ausgefiihrt, der Klageantrag, der ausdrlicklich nur die frist-
lose Lnderungskiindigung erwihne, sei "nach dem gesamten Kontext
des Rechtsstreits™"™ so zu verstehen, da® auch die hilfsweise aus-
gesprochene fristgerechte fAnderurnigskiindigung angegriffen werde.
Ebenso sei der Urteilstenor dahin zu verstehen, da® auch die
fristgerechte lnderungskiindigung rechtsunwirksam sei. Die Klndi-
gung sei sowohl als fristlose wie als fristgerechte unwirksam,
well die Beklagte mit dieser MaBnahme gegen den Grundsatz der

VerhdltnismdfRigkeit verstoBen habe.

Gegen dieses Urteil hat sich die Beklagte mit ihrer. Berufung
insoweit gewandt, als das Arbeitsgericht auch die Unwirksamkeit
der hilfsweise ausgesprochenen fristgerechten Knderungskiindigung
festgestellt hat. Klageantrag und Klagebegriindung bezdgen sich
ausschlieBlich auf die fristlose Anderungskiindigung. Das Ar-

beitsgericht sei somit Uber den Klageantrag hinausgegangen.,
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Die Kligerin hat hierzu vorgetragen, sie genehmige aus-
dricklich "die Ergdnzung im Urteil des Arbeitsgerichts", so daB

etwaige Formfehler des Arbeitsgerichts geheilt seien.

Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgerichts
teilweise abgelndert. Es hat festgestellt, da® die mit Schreiben
vom 2. Oktober 198% ausgesprochene auBerordentliche lnderungs-
kindigung unwirksam ist, das Arbeitsverhiltnis jedoch durch die
fristgerechte HAnderungskiindigung der Beklagten vom 2. Oktober
1986 mit dem 31. Mirz 1987 sein Ende gefunden hat. Die weiter-
gehende Klage hat es abgewiesen, die Berufung der Beklagten im
Ubrigen zurlickgewiesen und ihr auch die-HAlfte der Kosten des

Berufungsverfahrens auferlegt.

Mit der Revision beantragt die Kl&gerin, das Urteil des Ar-
beitsgerichts in vollem Umfang wiliederherzustellen. Die Beklagte

beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revigion ist begrlndet. Sie flUhrt zur Zurilickverweisung

des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

T. Gegenstand des Revigionsverfahrens ist nur noch die Frage,

ob das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die von der Beklagten
in dem Schreiben vom 2. Oktober 1986 hilfsweise erklfrte frist-
gerechte Hnderungsklndigung zum 31, M3P2‘1987 aufgeldst worden
ist. Denn die Beklagte hatte bereits lhre Berufung'aufsdieSe

Frage beschrinkt und die Eﬁtscheidung des Arbeitsgerichts, die in
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dem Schreiben vom 2. Oktober 1986 von der Beklagten erklirte
fristlose Knderungskiindigung sei rechtsunwirksam, hingenommen.
Damit steht rechtskridftig fest, daB das Arbeitsverhiltnis der

Parteien jedenfalls bis zum 31. Mirz 1987 fortbestanden hat.

ITI. Das Berufungsgericht hat angenommen, die hilfsweise erklirte
fristgerechte Knderungskiindigung gelte gem#8 § 7 XSchG als
rechtswirksam, weil die Kligerin ihre Sozialwidrigkeit nicht
innerhalb der Klagefrist des § 4 KSchG bei Gericht geltend ge-
macht und auch keinen Vorbehalt nach § 2 KSchG erkl#rt habe. Er-
kldre der Arbeitgeber gleichzeitig eine auferordentliche und
hilfsweise eine ordentliche Kiindigung, so miisse sich der Arbeit-
nehmer gegen jede dieser Klindigungen mit einem Klageantrag nach

§ 4 XKSchG wenden. Einen solchen Antrag habe die Kligerin in Bezug
auf die ordentliche Knderungskiindigung nicht gestellt. Flr eine
Auslegung des Klagebegehrens dahin, daB sie auch die fristgemiBe
Kiindigung habe angreifen wollen, ligen keine konkreten Anhalts-
punkte vor. Das Arbeitsgericht habe deshalb mit der Feststellung,
auch die ordentliche Kiindigung der Beklagten sei unwirksam, gegen
§ 308 Abs. 1 ZPO verstofen. Die KlAgerin habe sich zwar mit

ihrem Antrag, die Berufung zurlickzuweisen, diese Entscheidung zu
eigen gemacht und damit die Klage entsprechend erweitert. Dadurch
habe sie aber nicht erreichen k®nnen, daR nunmehr die Klagefrist

des § 4 KSchG (rlckwirkend) als gewahrt anzusehen sei.

Soweit im Tenor des Berufungsurteils die Berufung teilweise

zurlickgewiesen, die Revision auch flir die Beklagte zugelassen und

der Beklagten die Kosten der Berufung zur Hilfte auferlegt worden
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seien, sei Ubersehen worden, daB die Beklagte ihre Berufung nur
auf den Streit Uber die fristgerechte Znderungskiindigung be-

schridnkt und deshalb in der Berufungsinstanz voll obsiegt habe.

III. Dieser Wlrdigung des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Entgegen seiner Annahme und in Ubereinstimmung mit dem

Arbeitsgericht ist der Klageantrag dahin auszulegen, daf die

~Kldgerin auch die hilfsweise erklirte fristgerechte fnderungs-

kindigung angreifen wollte.

1. An die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung des Kla-
geantrags 'ist das Revisionsgericht nicht gebunden, weil es um die
Ermittlung des objektiven Erklirungswerts einer ProzefBhandlung
geht, die in der Revisionsinstanz frei nachpriifbar ist (vgl.
Senatsurteil vom 15. Februar 1973 - 2 AZR 142/72 -~ nicht ver-
sffentlicht, zu A 2 der Griinde; BGHZ 4, 329; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 46, Aufl., § 128 Grundzlige

5 D).

2. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts liegen konkrete
Anhaltspunkte vor, die es rechtfertigen, in dem Klagebegehren
auch einen Angriff'gegén die hilfsweise erklirte ordentliche fn-

derungskiindigung zu sehen.

a) Die Klageschrift enthidlt neben dem ausdriicklich nur auf die
fristlose fAnderungskiindigung bezogenen Klageantrag nach § 4
Satz 1 KSchG.(in Verb. mit § 13 Abs. 1 Satz 2 XSchG) den wei-

teren Antrag festzustellen, daB® "das Arbeitsverhdltnis fortbe-
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steht". Mit einer solchen Antragsformulierung verbindet der kla-
gende Arbeitnehmer im allgemeinen die Kiindigungsschutzklage nach
§ 4 KSchG mit der nach § 256 ZPO zulissigen Klage auf Feststel-
lung, da® das Arbeitsverhiltnis Uber den in der KUndigung ge-
nannten Termin hinaus fortbesteht (vgl. Senatsurteil vom

12. August 1976 = 2 AZR 311/75 - AP Nr.10 zu § 102 BetrVG 1972,
zu ITI 1 der Grinde). Der Streitgegenstand eines solchen Klagebe-
gehrens unterscheidet sich wesentlich von dem nur auf den Antrag
nach § 4 Satz 1 KSchG beschrinkten Kindigungsschutzantrag. Bei
einer solchen Klage ist Streitgegenstand die Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses durch eine konkrete, mit der Klage angegrif-
fenen Kiindigung zu dem in ihr vorgesehenen Termin. Demgegenlber
ist Streitgegenstand bei einer Feststellungsklage nach § 256 ZPO
ist Frage, ob das Arbeitsverhidltnis im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz oder {iber einen
bestimmten spidteren Zeitpunkt hinaus fortbesteht (vgl. Senats-
urteil vom 12.-August 1976, aa0; Senatsurteil vom 31. Mai 1979

- 2 AZR U473/7T7 - AP Nr. 50 zu § 256 ZPO, zu II 1 a der Griinde,
m.Ww.¥.). Bei diesem, gegeniiber der Kiindigungsschutzklage nach

§ 4 KSchG erweiterten Streitgegenstand geht es nicht nur um die
Wirksamkeit einer Kiindigung, sondern um die unbefristete Fort-
setzung des Arbeitsverhidltnisses auch liber den mdglichen Termin
zur Klindigung hinaus. Deshalb ist zu priifen, ob das Arbeitsver-
hdltnis weder durch die zundchst angegriffene Kiindigung noch aus
einem anderen Grund beendet worden ist. Dies gilt, wie der Senat
in dem ebenfalls am 21. Januar 1988 verkiindeten und auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimm-

ten Urteil in der Revisionssache 2 .AZR 581/86 entschieden hat,
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auch flr weiteré Kindigungen des Arbeitgebers, die zu einem Ter-
min ausgesprochen werden, der innerhalb des Zeitraums liegt, fir
den die Feststellung des Fortbestandes des Arbeitsverhiltnisses
begehrt wird. Die Feststellungsklage nach § 256 ZPO erstreckt
sich stets auf die spateren weitere Klndigungen; der Arbeitnehmer
ist nicht gehalten ihre Unwirksamkeit fristgebunden, etwa analog
§ 4 Satz 1. KSchG innerhalb der 3-w8chigen Klagefrist oder analog
§ 6 KSehG bis zum Schluf der letzten mlndlichen Verhandlung

erster Instanz geltend zu machen.

b) Der vorliegende Fall ist allerdings durch die Besonderheit
gekennzeichnet, da® der Arbeitgeber in demselben Schreiben neben
einer fristlosen Anderungskiindigung vorsorglich auch eine or-
dentliche #nderungskindigung ausgesprochen, jedenfalls der Kla-
geantrag nach § 4 Satz 1 KSchG aber ausdriicklich nur gegen die
fristlose Anderungskiindigung gerichtet ist. Wie dem Berufungsge-
richt zuzugeben ist, k ann dies.ein Anhaltspunkt dafiir sein,
daB die Kl#gerin nur die fristlose Knderungskiindigung angreifen
wolle. Bereits der zusitzliche Feststellungsantrag spricht jedoch
gegen die Annahme, sie habe nur dieses beschrinkte Klageziel
verfolgt. Das Berufungsgericht begriindet dies mit der Yberlegung,
die Fortdauer des Arbeitsverhdltnisses fiir den Zeitpunkt der
Klageerhebung und auch noch filr den Zeitpunkt der erstinstanz-
lichen Entscheidung sei bereits im Hinblick auf die lange Kindi-
gungsfrist festzustellen gewesen. Hierbei Ubersieht es, daR der
zusdtzliche Klageantrag jedenfalls nach seinem Wortlaut auf die

Feststellung des Fortbestehens des Arbeitsverhiltnisses ohne

zeitliche Begrenzung gerichtet war (..."sondern fortbesteht"),
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Wird mit einem solchen Antrag, wie ausgefiihrt, in der Regel die
Feststellung des Fortbestehens des Arbeitsverhiltnisses bis zum
Schluf der mundlichen Verhandlung begehrt, so spricht diese For-
mulierung auch im vorliegenden Fall eher gegen als fiir die An-
nahme, die Kldgerin habe damit nur die Feststellung eines zeit-
lich auf das Ende der ordentlichen Kiindigungsfrist begrenzten
Fortbestehens des Arbeitsverhiltnisses erstrebt. Flir eine solche
Feststellung hitte im Ubrigen f U r die K1l3idgerin
kein Rechtsschutzbediirfnis bestanden. Wirde namlich entsprechend
dem Klageantrag nach § 4 Satz 1 KSchG festgestellt, daB das Ar-
beitsverhdltnis durch die auBerordentliche Rnderungskiindigung
nicht aufgeldst worden ist, und wollte die Kligerin die ordent-
liche Kiindigung hinnehmen, so konnte das Arbeitsverhdltnis man-
gels eines weiteren Beendigungstatbestandes nicht vor dem Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist enden. Ein Klarstellungsinter-
esse, daR das Arbeitsverhdltnis zu diesem Zeitpunkt aufgeldst
werde, hatte allenfalls die Beklagte gehabt. Zwar schlieBt die
von der KlAgerin gew#hlte Antragsformulierung die vom Berufungs-
gerichi vertretene eingeschrédnkte Auslegung des Klagebegehrens
nicht bereits zwingend aus. Jedoch kommt ihr flir die entgegenge-
setzte Auslegung ein groBeres Gewicht zu, als ihr das Berufungs-

gericht beigemessen hat.

c) Als entscheidend hat das Berufungsgericht indessen filir die
von ihm vertretenen Auslegung den in der Klageschrift enthaltenen
Passus angesehen, die fAnderungskiindigung "k¥nnte allenfalls
fristgemdB ausgesprochen werden". Es meint, diese Formulierung

lasse nur zwei Deutungen zu. Entweder habe die Kldgerin damit
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klarstellen wollen, daR nur die fristlose Knderungskiindigung an-
gegriffen werden solle, oder sie sei sich des Vorliegens einer
ordentlichen Kiindigung nicht bewuBt gewesen und habe nur hypo-
thetische Uberlegungen dariiber angestellt, da® eine ordentliche
Anderungskiindigung hitte ausgesprochen werden k¥nnen, wobei
offenbleibe, ob sie gegen eine solche Kiindigung Einwendungen er-

nhoben hitte.

Diese SchluBfolgerungen sind nicht zwingend. Die Kligerin
kann sich auch der Existenz einer vorsorglichen ordentlichen
Klindigung bewuBt gewesen sein und mit der gewdhlten Formulierung
lediglich zum Ausdruck gebracht haben, im Hinblick auf die zuvor
geschilderten UmstZnde sei flr eine fristlose fnderungskiindigung
von vornherein kein Raum, lediglich liber die Berechtigung einer
fristgerechten KAnderungskiindigung k®nnte ernsthaft gestritten

werden.

‘Das:Berufungsgericht hat aberwdarUber hinaus das weitere
chliche Vorbringen in der Klageschrift auBer Betracht gelassen,
das flUr die Auslegung des formellen Klageantrags zu berflicksich-
tigen ist und eindeutig dafiir spricht, daR® auch die ordentliche

Kindigung angegriffen werden sollte.

Die Kligerin hat im Anschluf an den im vorbezeichneten
Passus auf der letzten Seite der Klageschrift vorgetragen, die
Beklagte habe bei ihrem fnderungsangebot nicht simtliche M&g-
lichkeiten ausgeschdpft, ihr einen adiquaten Arbeitsplatz anzu-

bieten. Sie hat darauf verwiesen, in zwei anderen Abteilungen
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wlrden Arbeitspldtze in einem Vorzimmer "frei", die ihrer bishe-
rigen TAtigkeit entspridchen und es sei der Beklagten auch zumut-
bar, ihr einen solchen Arbeitsplatz zur Verfiligung zu stellen,

wenn dies "in a b s e hbarer Z e it "™ mbglich sei. Nach
ihrer Kenntnis wire eine Ubernahme durch einen der beiden Abtei-

lungsleiter auch nicht auf unliberwindlichen Widerstand gestofien.

Damit hat die Kligerin eindeutig ihre Vorstellung und ihr
Bestreben zum Ausdruck gebracht, nicht nur voriibergehend, nimlich
bis zum Ende der Kiindigungsfrist, sondern auf unbestimmte Zeit
weiterbeschiftigt werden zu wollen. Anders ist nach allgemeinem
Sprachgebrauch ihr Hinweis auf eine der Beklagten zumutbare Wei-
terbeschidftigung auf einem i n absehbarer Z eit
freiwerdenden Arbeitsplatz nicht zu verstehen. Sie hat zudem auf
S. 3 der Klageschrift vorgetragen, etwa zehn Mitarbeiter h#tten
im Hinblieck auf ihren "schwierigen" Chef ihre Beschi#ftigung bei
der Beklagten beendet. Dies habe sie sich im Hinblick auf ihren
sozialen Status jedoch nicht erlauben k&nnen. Mit diesem Hinweis
nat die Klédgerin ebenfalls ausdricklich Umstinde angesprochen,
die es ‘auch nach Ansicht des Berufungsgerichts an sich als nahe-
liegend erscheinen lassen, daR sie.ihr Arbeitsverh&ltnis mit der
Beklagten auf unbestimmte Zeit fortsetzen wolle, na&mlich ihr
Lebensalter, ihre langjdhrige Betriebszugeh&rigkeit und ihren
Gesundheitszustand. -Im Ubrigen ging es ebenfalls schon nach der
Darstellung in ‘der Klageschrift in den Verhandlungen der Parteien
vor Ausspruch der Kiindigungen ausschlieBlich um eine Versetzung
der Kldgerin aus dem unmittelbaren Zustindigkeitsbereich ihres
bisherigen Vorgesetzten, zu der sie sich grunds#tzlich bereit
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erkldrt hatte. Auch das ebenfalls in der Klageschrift angespro-
chene, gegen die Abmahnung gerichtliche Verfahren spricht eher
dafiir, da® die Kligerin eine die weitere Zusammenarbeit mit der
Beklagten beeintrichtigende MaBnahme rilickgingig machen lassen

wollte.

Der Gesamtzusammenhang der Klagebegriindung 14Bt deshalb die
Annahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe die fristge-
rechte Beendigung des Arbeitsverhiltnisses und damit den endgiil-
tigen Verlust ihres Arbeitsplatzes hinnehmen wollen, als fern-
liegend erscheinen. Diese Umstidnde hat offenbar auch schon das
Arbeitsgericht berlicksichtigt und in dem Begriff "gesamter Kon-
text des Rechtsstreits" zwar ohne nihere Begriindung, aber in der

Sache zutreffend zusammengefaBt.

d) Die Kldgerin hat zwar von der M&glichkeit der Vorbehalts-
klage nach §§ 2, 4 Satz 2 KSchG keinen Gebrauch gemacht und ist
damit das Risiko eingegangen, den Arbeitsplatz zu verlieren,
falls das Gericht die von der Beklagten angebotene fAnderung der
Arbeitsbedingungen zumindest flir sozial gerechtfertigt ansehen
sollte. Darin allein kann jedoch kein ausreichender Anhaltspunkt

flir die Annahme, sie habe ihren Arbeitsplatz nach dem Ablauf der

Kindigungsfrist kampflos preisgeben wollen.

3. Die Kligerin hat sonach bereits in der Klageschrift und da-

mit innerhalb der 3-w8chigen Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG auch

die vorsorglich erklirte ordentliche Hnderungskiindigung der Be-

klagten angegriffen. Diese Klindigung gilt deshalb nicht bereits
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aufgrund der Fiktion des § 7 Satz 1 KSchG als wirksam.

IV. Dieser Rechtsfehler des Berufungsgerichts macht die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils erforderlich. Der Rechtsstreit
mufl zurlickverwiesen werden, weil noch nicht abschliefend be-
urteilt werden kann, ob die ordentliche Anderungskiindigung sozial
ungerechtfertigt ist (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

1. Das Arbeitsgericht hat angenommen, auch die ordentliche ¥n-
derungskindigung sei bereits deshalb sozial ungerechtfertigt,
weil die Beklagte die Kligerin aufgrund ihres Direktionsrechts
und damit ohne Gefihrdung des Bestandes des Arbeitsverhiltnisses
auf den vorgesehenen'Arbeitsplatz hitte versetzen kdnnen und die
Enderungskiindigung deshalb gegen den Grundsatz der Verh#ltnis-
mdRigkeit verstoRe. Ob diese Wirdigung richtig ist, kann der

Senat nicht abschlieBend beurteilen.

2. Das Arbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung von dem Ur-
veil des Bundesarbeitsgerichts vom 28. April 1982 - 7 AZR
1139/79 - (BAGE 38, 248 = AP Nr. 3 zu § 2 KSchG 1969, mit zust.
Anm. von v. Hoyningen4Huene,'unter 23 zustimmend ferner

XR-Rost, 2. Aufl., § 2 KSchG Rz 37, 106 a; a.M. Herschel/
Lowisch, KSchG, 6. Aufl., § 2 Rz 71) ausgegangen. Danach ist

der allgemein im Kiindigungsrecht geltende Grundsatz der Verhilt-
nismiBigkeit auch bei der Priifung der sozialen Rechtfertigung
einer auf dringende betriebliche Erfordernisse gestiitzten Xnde-
rungsklindigung zu beachten. Eine Anderungskiindigung kommt wegen

der damit verbundenen Bestandsgefihrdung des Arbeitsverhiltnisses
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regelmdBig nur in Betracht, wenn fiir den Arbeitgeber keine Mdg-
lichkeit besteht, mit weniger einschneidenden MaBnahmen das mit
der Anderungskiindigung bezweckte Ziel zu erreichen. Bei wider-
ruflichen Sozialleistungen verst$B8t es deshalb gegen den Grund-
satz der VerhdltnismidRigkeit, wenn der Arbeitgeber nicht von dem
liderrufsvorbehalt Gebrauch macht, sondern statt dessen eine in-
derungskiindigung ausspricht, weil der Widerruf einer betrieb-
lichen Sczialleistung den Bestand des Arbeitsverhiltnisses unbe-
rithrt 138t. Dieser Wirdigung schlieBt sich der erkennende Senat

an.

Das Arbeitsgericht hat weiter zutreffend angenommen, dieser
Grundsatz gelte nicht nur fiir den Widerruf von Sozialleistungen,
sondern dariber hinaus in allen Fillen, in denen der Arbeitgeber
kraft seines Direktionsrechts die gewlinschte Znderung der Ar-
beitsbedingungen herbeifllhren kdnne, und damit auch fir eine

Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz (vgl. KR-Rost, aaO).

3. Das Berufungsgericht hat, von seinem zum Gegenstand der
Feststellungsklage eingenommenen Standpunkt aus zu Recht, unge-
prift gelassen, ob dié Beklagte aufgrund der unter Ziff. 1

Abs. 2 des Arbeitsvertrages vereinbarten Versetzungsklausel das
mit der Anderungskiindigung erstrebte Ziel hitte erreichen k¥nnen.
Der Senat kann diese Frage nicht abschlieBend beantworten., Die
dazu erforderliche Auslegung der Klausel hat eine atypische Ver-
tragsbestimmung zum Gegenstand und ist deshalb grundsitzlich
Aufgabe des Tatsachengerichts. Das Revisionsgericht kann an

seiner Stelle eine Auslegung nur dann vornehmen, wenn der hierfiir
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maBgebende Sachverhalt feststeht. Dies ist jedoch vorliégend'

nicht der Fall.

a) Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Weisungsrecht gehdrt
zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsverhiltnisses. Bei der
Auslibung dieses Rechts steht dem Arbeitgeber regelmiBig ein wei-
ter Raum zup einséitigeh Géstaltung der Arbeitsbedingungen.zu.
Insbesondere hat er das Recht, die im Arbeitsvertrag nur rahmen-
mifig umschriebenen Leistungspflichten des Arbeitnehmers im ein-
zelnen festzulegen. Auf der Grundlage dieses Weisungsrechts be-
stimmt der Arbeitgeber Zeit, Art und Ort der Arbeitsleitstung.
Dabei kann er dem Arbeitnehmer ‘auch einen Wechsel in der Art der

BesChéftigung auferlegen.

AUf der anderen Seite k&nnen Umfang und Grenzen des Wei-
sungsrechts eingeschrinkt sein nicht nur durch Gesetz und Kol-
lektivrecht, sondern auch durch den Einzelarbeitsvertrag, soweit
er nidheres Uber die Dienstleistungspflicht festlegt (vgl. Se-
nausurteil vom 27. Marz 1980 BAGE 33, 71, 75 = AP Nr. 26 zu
§ 611 BGB -Direktionsrecht, zu IIT 1 der Griinde, m.w.N.). Dié
Arbeitspflicht kann sich auc¢h durch die tatsichliche Beschifti-
gung auf eine fest umrissene Titigkeit konkretisieren (Senatsur-
teil vom 12. April 1973 - 2 AZR 291/72 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB
Direktionsrecht, zu IT der Griinde). Eine Konkretisierung des
Vertragsinhalts kann aber auch hinsichtlich anderer Arbeitsbe-
dingungeﬁ und damit auch hinsichtlich der Lage deér Arbeitszeit
erfolgen (vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl., § U5
VI 1, S. 226).
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b) Wie sich aus Ziff. 1 Abs. 2 des Arbeitsvertrages der Par-
teien insoweit eindeutig ergibt, hatte sich die Beklagte vorbe-
halten, die Kligerin nach ihren betrieblichen Notwendigkeiten
auch an einem anderen, ihrer Ausbildung entsprechenden Arbeit-
platz einzusetzen. Damit haben die Parteien die Arbeitspflicht
der Kl&dgerin dahin geregelt, da8 grunds#tzlich jede Beschiftigung
mit einer ihrer Ausbildung entsprechenden kaufmidnnischen THdtig-
keit einzubeziehen ist. Da sie unstreitig in der Gehaltsgruppe
k-3 des einschligigen Tarifvertrages eingruppiert war, mufite die
neue TAtigkeit auch den Merkmalen dieser Gruppe entsprechen
(vgl. fir den Offentlichen Dienst: Senatsurteil vom 12. April

1973, aa0).

c) Dem Vertragstext allein kann dagegen nicht entnommen werden,
ob sich dieses Versetzungsrecht nur auf die Art der Titigkeit im
Rahmen der Verglitungsgruppe und den Einsatz innerhalb des Be-
triebes erstreckt oder, wie das Arbeitsgericht angenommen hat,
die Beklagte auch zu einer Verlegung des Beginns und des Endes
der Arbeitszeit berechtigt. Hierflr kOnnen vielmehr noch weitere

Umstdnde von Bedeutung sein.

Eine Anderung der Lage der Arbeitszeit ist mit dem Einsatz
auf einem anderen Arbeitsplatz im Rahmen einer Blirot#tigkeit je-
denfalls nicht regelmdfig oder gar notwendig verbunden. Anderer-
seits waren Beginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit auch nicht

im Vertrag ausdriicklich festgelegt.

Nach den allgemeinen Grundsitzen {iber den Umfang des Direk-
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tionsrechts des Arbeitgebers kann dieser zwar mangels vertrag-
licher Vereinbardng diese Daten bestimmen. Jedoch kann sich der
Inhalt der Arbeitspflicht auch ohne ausdriickliche Vereinbarung,
wie hinsichtlich anderer Arbeitsbedingungen, auf eine bestimmte
Lage der Arbeitszeit konkretisieren. Dies ist bei einer iiber zehn
Jahre wihrenden Beschiftigung, wie im Falle der Kligerin, grund-
sitzlich anzunehmen. Der Arbeitnehmer hat sich dann in der Ge-
staltung seiner Lebensfithrung auf diese Zeiteinteilung einge-
stellt. Unwesentliche fnderungen mdgen zulissig sein. Indessen
bestehen Bedenken, die Vorverlegung des Beginns der Arbeitszeit
um eine volle Stunde von 7.30 Unr auf 6.30 Uhr sei sowohl vom
Umfang der Vorverlegung wie vom Zeitpunkt des Beginns dér neuen
Arbeitszeit her als unwesentlich anzusehen, wie das Arbeitsge-

richt angenommen hat.

-Jedoch k&nnte der vertraglichen Versetzungsklausel, sollte
sie allgemein in schriftlichen Anstellungsvertrégen der Beklagten
mit kaufminnischen Angestellten enthalten sein, kraft allgemeiner
nandhabung im Betrieb der Inhalt beigemessen werden, da® die Be-
klagte auch zu einer Anderung der Lage 'der Arbeitszeit befugt
sein sollte, falls dies im Hinblick auf die Verh#ltnisse in dem
neuen Arbeitsbereich erforderlich sein sollte. Diese Umstinde
sind bisher in den Tatsacheninstanzen nicht beriicksichtigt wor-
den. Deshalb muB die Auslegung der Versetzungsklausel dem Beru-

fungsgericht vorbehalten bleiben.

u, Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, die

inderungskiindigung sei nicht bereits wegen VerstoBes gegen den
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Grundsatz der Verhidltnismdfigkeit sozial ungerechtfertigt, wird
es zu priifen haben, ob die fnderung der Arbeitsbedingungen durch
die von der Beklagten vorgebrachten, im Verhalten der Kligerin
liegenden Griinde bedingt ist und von der Kligerin billigerweise

hingenommen werden muB.

5. Im erneuten Verfahren kann das Berufungsgericht der von ihm
2rst nach der Urteilsverkiindung erkannten Umstand berilicksichti-
gen, daB lediglich die Beklagte gegen das arbeitsgerichtliche
Urteil Berufung eingelegt hat. Kommt es zu dem Ergebnis, die
fristgerechte Knderungskiindigung sei sozial gerechtfertigt, so
ist die Beklagte mit ihrem Rechtsmittel in vollem Umfang erfolg-
reich geblieben, und die gesamten Kosten der Berufung und der

Revision hat dann die Kl&gerin zu tragen.

Hillebrecht Triebfiirst Ascheid

Jansen Dr. B&dchle
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