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2 AZR 53%3%/78
5 (10) Sa 67/77 Disseldorf

e 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle
In Sachen
PP.

.hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1980 durch den Richter
Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Dr. Gehring und
Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf und
Mayr fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 20. Dezember 1977
- 5 (10) Sa 67/77 - wird zurlick-
gewiesen.

2. Die Beklagte trédgt die Kosten der
Revision.
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Tatbestand :

Der im Jahre 1922 geborene Kldger wurde am 1. Juni 1957
von der beklagten Deutschen Bundesbahn als Arbeiter eingestellt.
Am 1. August 1962 wurde er in das Angestelltenverhaltnis
iibernommen und in der Betriebskiiche des Bahnbetriebswerks
w zundchst als Wirtschaftspriifer, seit Juli 1965
als Kiichenleiter mit einem Monatsgehalt von 2.100,-- DM brutto
beschaftigt. Nach dem Arbeitsvertrag vom 27. September 1963,
der fiir die Beklagte von der Bundesbahndirektion (kiinftig: BD)
Essen abgeschlossen wurde, gelten fiir das Arbeitsverhadltnis
der Parteien der Tarifvertrag fiir die Angestellten der Deutschen
Bundesbahn (AnTV) vom 1.April 1961 und die diesen ergdnzenden
oder andernden Tarifvertrdge.

Die Betriebskiiche des Bahnbetriebswerks W ist
eine Verpflegungseinrichtung, die im Auftrag der Beklagten
von dem Bundesbahn-Sozialwerk (kiinftig: BSW), einer betrieb-
lichen Sozialeinrichtung im Sinne des § 27 Bundesbahngesetz,
gefihrt wird. Sie untersteht der Fachaufsicht des Bezirksvor-
stands Essen des BSW. Ihre Geschdfte fiihrt der Kiichenleiter;
der Dienststellenleiter des Bahnbetriebswerks, bei der sie
errichtet ist, hat in Angelegenheiten der Geschaftsfiihrung
keine Weisungsbefugnis (§ 38 Abs. 2, § 41 Abs. 1 der Geschdfts-
ordnung (kiinftig: GO) des BSW.

Fir den AbschluB und die auBerordentliche Kiindigung von
Arbeitsvertrdgen mit Angestellten der Beklagten und des BSW
sind gemdB § 3 Abs. 1, § 29 Abs. 1 Satz 1 AnTV sowie gemdB
Ziff. 1 der Ausfiilhrungsbestimmungen zu § 3 AnTV ausschlieB-
lich die Bundesbahndirektionen zustdndig; fiir die Angestellten
des BSW, die wie alle dort tdtigen gemdB § 29 GO Beschdftigte
der Beklagten sind, ist dies die Bundesbahndirektion, bei der
die Bezirksleitung ihren Sitz hat. Hinsichtlich der Personal-
verhdltnisse der beim BSW beschaftigten Beamten und Arbeiter
enthdlt ferner § 31 GO folgende, fiir den Streitfall bedeutsame
Bestimmungen:
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"(1) Dienstvorgesetzter im Sinne des Bundes-
beamtengesetzes ist

d) fiir die Beamten der Biiros des Bezirksvorstandes
der Vorstand des Personalbiiros der Bundesbahn-
direktion,

e) fiir alle i{ibrigen Beamten der Dienststellenvor-
steher.

(2) Absatz 1 gilt sinngemdB fiir Angestellte und
Arbeiter."

Das Bahnbetriebswerk W gehort zum Bezirk der
BD Essen. Fiir die Personalangelegenheiten der Angestellten
ist das Dezernat 3 a der BD, Dezernent: Bundesbahnamtsrat
H zustdndig. Erster Vorsitzender des Bezirksvorstands Es
sen des BSW ist der Bundesbahndirektor B , der hauptbe
ruflich als Personaldezernent bei der BD Essen dem fir Ange—;
legenheiten der Arbeiter zustandigen Dezernat 2 a vorsteht. ?

AL YN SPMUIH

Am 20. April 1976 hatte der Kldger in der Kantinenkiiche
eine Auseinandersetzung mit einer beschédftigten Verkauferln,
deren Ablauf im einzelnen zwischen den Parteien streitig 1st.
Zu diesem Vorfall nahm der Dienststellenleiter des Bahnbe-
triebswerks, Bundesbahnoberamtsrat Ha , Ermittlungen
auf. Er horte am 21. April 1976 die beteiligte Angestellte
und fertigte hieriiber am 26. April einen Aktenvermerk. Am
27. April vernahm er weitere Zeugen. In einem weiteren Ak-
tenvermerk vom 30. April ist ausgefiihrt, der Kldger habe an -
diesem Tag seinen Dienst verspatet angetreten und am Vortage
lediglich angekiindigt, er nehme fiir eine Besorgung Ersatz-
freizeit. Unter dem 4. Mai 1976 verfaflte der Dienststellen-
leiter einen Bericht fiir die BD Essen, dem er die gefertigten
Vermerke und die Vernehmungsniederschriften beifiigte. Der Be-
richt gelangte auf dem Dienstweg am 5. Mai zundchst an das
Maschinenamt Essen und von dort, versehen mit einem Vermerk,
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am 10. Mai an die BD Essen.

Bereits vorher war der Klager von seinen Aufgaben als
Ktichenleiter entbunden worden.

Der Dienststellenleiter hatte Durchschriften seiner bei-
den Vermerke dem Bezirksvorstand Essen des BSW tibersandt. Doxri
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wurde unter dem 3. Mai 1976 iiber diesen Vorgang ein nicht un-
terzeichnetes Schreiben an die BD Essen verfafBt, das dort am
5. Mai 1976 einging. Der zustindige Personaldezernent sandte
das Schreiben mit folgendem handschriftlichen Vermerk an den

Bezirksvorstand zuriick:

#1. Das Schreiben hat keine Unterschrift.

2. Anlagen fehlen (in dem Schreiben war
wegen der Einzelheiten der Vorfalle
auf anliegende Kopiender Vermerke des
Dienststellenleiters verwiesen worden).

3. PA des Herrn Bii , bitte, vorl.
4. z. R. "

Das daraufhin von dem Begirksvorstand neu gefertigte
Schreiben ging, versehen mit Unterschrift und beigefiigten An-
lagen, am 12. Mai 1976 bei der BD Essen ein. Noch am selben
Tag setzte sich der "Biiroarbeiter", Bundesbahnamtsrat He s
mit dem fiir Angestellte zustandigen Mitglied des Bezirksper-
sonalrats, Herrn G , telefonisch in Verbindung. Unter
dem 13. Mai fertigte er einen Aktenvermerk iiber eine mit Aus-
lauffrist zum 31. Mai 1976 beabsichtigte auBerordentliche Kiin-
digung des zu diesem Zeitpunkt nach dem AnTV unkiindbaren Klédgers.
Er leitete den Vermerk mit ndherer Begriindung dem Bezirksper-
sonalrat zu.

Nachdem bis gum 20. Mai 1976 keine Stellungnahme des
Bezirkspersonalrats eingegangen war, lie8 die Beklagte an
diesem Tag das bereits am 13, Mai 1976 gefertigte Kindigungs-
schreiben an den Klager hinausgehen, das ihm am 21. Mai guging.
Das Schreiben enthielt die auBerordentliche Kiindigung zum
31. Mai 1976.

Mit Schreiben vom 25. und 31. Mai 1976 widersprach der
Bezirkspersonalrat der Kindigung.

Der Klager wendet sich gegen diese Kiindigung und er-
strebt die Feststellung ihrer Rechtsunwirksamkeit. Er hat vor-
getragen, der Bezirkspersonalrat sei nicht ordnungsgeméB ge-
hért worden. Die Beklagte habe ferner die Zweiwochenfrist
des § 626 Abs. 2 BGB versdumt. Die BD Essen habe nicht erst
am 10. Mai 1976 durch den Bericht des Dienststellenleiters
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vom 4. Mai 1976 von dem Vorfall vom 20. April 1976 Kenntnis
erhalten, sondern bereits vor dem 6. Mai 1976 durch zwei
Schreiben des BSW vom 29. April und 3. Mai, beide unter-
zeichnet von Bundesbahndirektor B . Im iibrigen miisse
sich die Beklagte bereits die Kenntnis des Bundesbahndirek-
tors B und insbesondere des Dienststellenleiters des
Bahnbetriebswerks von dem Kiindigungssachverhalt zurechnen las-
sen. SchlieBlich liege auch kein wichtiger Grund zur auBleror-
dentlichen Kindigung vor. Der Vorfall vom 20. April 1976 wer-
de von der Beklagten unrichtig wiedergegeben.

Der Klager hat weiter beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von Gehalt fiir die Monate Juni bis August 1976 in Hohe
von 6.300,-- DM nebst Zinsen an ihn zu verurteilen.

L, YNV :SIOMUTE]

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, der Bezirkspersonalrat sei ordnungsgeméf
gehort worden. Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei gewahrt.
Maf3gebend fiir den Fristbeginn sei allein die Kenntnis der
BD Essen als der kiindigungsberechtigten Dienststelle von dem’
Kiindigungssachverhalt. Diese habe hiervon erstmals am 10. Mai
1976 durch den Bericht des Dienststellenleiters vom 4. Mai °
1976 erfahren. Das Schreiben des BSW vom 3. Mai 1976 sei un-
beachtlich, da es nicht unterzeichnet gewesen sei. Ein wei-
teres Schreiben des BSW vom 29. April 1976 sei dem zustﬁndi-i

gen Dezernenten der BD Essen nicht zugegangen. '
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Es bestehe auch ein wichtiger Grund fiir die auBerordent%
liche Kiindigung. Der Kldger sei nach seiner Bestellung zum |
Kiichenleiter wiederholt wegen Alkoholgenusses wdhrend der
Arbeitszeit verwarnt und schlieBlich durch Verfiigung des
Maschinenamts Essen vom 27. Mdrz 1973 gemdB § 5 der Arbeits-
ordnung fiir die Angestellten der Deutschen Bundesbahn mit
einer GeldbuBe von 30,-- DM belegt worden. Trotzdem habe er
sich im Marz 1974 erneut Verfehlungen zuschulden kommen las-
sen. Deshalb sei er am 9. Mai 1974 unter Androhung drastischer
MaBnahmen fiir den Wiederholungsfall ernsthaft ermahnt wor-
den. Am 14. April 1976 habe ihn der Dienststellenvorsteher
darauf hingewiesen, daB sein Betragen gegeniiber den
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Gdsten in Zukunft nicht mehr geduldet werden kdnne und er
sich auch nach DienstschluB seiner Dienststellung entsprechend
verhalten miisse. Am 20. April 1976 gegen 12.45 Uhr habe er
sich in der Kantine im Beisein mehrerer Gadste und ihm unter-
stellter Mitarbeiter gegeniiber einer Verkauferin so ungebiihr-
lich benommen, daB diese seine Zudringlichkeit mit einer
Ohrfeige habe abwehren miissen. Der Kladger habe an diesem Tag
wahrend der Arbeitszeit mindestens drei und anschlieBend noch
mindestens fiinf Flaschen Bier getrunken und in der Kantine
randaliert. Gegen 18.45 Uhr sei er dann betrunken nach Hause
gefahren. Am 30. April 1976 habe er seinen Dienst ohne Geneh-
migung des Dienststellenvorstehers statt um 8.00 Uhr erst um
9.30 Uhr aufgenommen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Auf die
AnschluBberufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht die
Beklagte verurteilt, an den Klager insgesamt - unter Ein-
schlufl der vom Arbeitsgericht zugesprochenen Betrage -
11.245,93 DM netto Gehalt fiir die Zeit vom 1. Juni 1976 bis
28. November 1977 nebst Zinsen zu zahlen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Klager beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die auBerordentliche Kiin-
digung deshalb als rechtsunwirksam angesehen, weil die Be-~
klagte ihr Kiindigungsrecht nicht innerhalb der Zweiwochen-
frist des § 626 Abs. 2 BGB ausgeiibt habe. Es hat dies u. a.
damit begriindet, daB der Dienststellenleiter des Bahnbetriebs-
werks W die fir die Kiindigung maBgebenden Tat-
sachen spatestens am 3. Mai 1976 nach AbschluB seiner Ermitt-
lungen festgestellt habe. Diese Kenntnis miisse sich die Be-
klagte im Hinblick auf die wesentlichen Arbeitgeberfunktionen,
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die der Dienststellenleiter ausiibe, trotz seiner fehlenden
Entlassungsbefugnis fiir Angestellte zurechnen lassen. Bereits
diese Begriindung tragt das angefochtene Urteil. Auf die wei-
tere fiir die Verwirkung des Kiindigungsrechts gegebene Begrin-
dung und die in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen der Revi-
sion kommt es deshalb nicht an.

I1.1. Zustandig filir die auBerordentliche Kindigung des Kla-
gers war nach Ziff. 1 der Ausfiihrungsbestimmung zu § 3 Abs. 1
AnTV, § 29 Abs. 1 AnTV und § 31 Abs. 1 Buchst. e, Abs. 2 GO
allerdings die BD Essen.

2. Nach der Rechtsprechung des Senats (BAG 23, 475 [482]
AP Nr. 1 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu III 1 der Griindel;
BAG 24, 341 [ 344] = AP Nr. 3 aa0O [zu I 3 der Griinde]; AP Nr.-
aa0 [zu II 3 der Griindel; die Entscheidung ist auch zur Ver-i

V STOMUTE

6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmé)
muB sich aber in Ausnahmef#llen der Kiindigungsberechtigte die

ul[lll

Kenntnis eines Dritten nach Treu und Glauben zurechnen lassen,
wenn dessen Stellung im Betrieb nach den Umstanden des Ein-
zelfalls erwarten 1dBt, er werde den Kiindigungsberechtigten

von dem Kiindigungssachverhalt unterrichten. Wie der Senat im
Anschlufl an die Anmerkung von Herschel zu der Entscheidung

BAG 23, 475 (AR-Blattei, [D] "Kindigung VIII", AuBerordentli=
che Kiindigung, Entsch. 31) in der Entscheidung AP Nr. 11 aaOé
(zustimmend zu diesem Punkt Herschel, AR-Blattei, aa0, Entsch.
56 [zu 4] und v. Hoyningen-Huene, SAE 1978, 282 [zu 3 bl) née
her ausgefiihrt hat, sollte die Moglichkeit, daB auch die Kennt
nis von Aufsichtspersonen ohne Kiindigungsberechtigung fiir den

§ yoru yuequaje(J S[e purs

Beginn der AusschluBfrist geniigt, vor allem wegen der fiir den
Dritten bestehenden Konfliktsituation auf seltene Fdlle be-
schréankt werden. Der Senat wollte zur LOosung von Fdllen bei-
tragen, in denen der Arbeitgeber seinen Betrieb so organisiért
daB hieraus eine Verzdgerung des Fristbeginns entstehen kann,
obwohl eine andere Organisation sachgemdB8 und zumutbar gewe-
sen wiare. Zu denken ist etwa an die vor allem bei GroBunter-
nehmen und Verwaltungen mégliche Gestaltung, daB der Leiter
eines nachgeordneten Betriebes bzw. Betriebsteils oder einer
nachgeordneten Dienststelle keine Person&lbefugnisse,
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insbesondere nicht das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung
der ihm unterstellten Mitarbeiter hat. Wenn nach den Umstanden
des Einzelfalls die tatsachliche Stellung dieses in seiner
Funktion dem Arbeitgeber angenidherten Mitarbeiters im Betrieb
oder in der Dienststelle erwarten l1aBt, daB er die eigentlich
kiindigungsberechtigte Person, also den Arbeitgeber oder denje-
nigen, der die volle "Personalhoheit" ausiibt, von seiner Kennt-
nis der fiir die Kiindigung mafBgebenden Tatsachen unterrichtet,
dann muB der Kindigungsberechtigte sich diese Kenntnis nach
Treu und Glauben zurechnen lassen.

Die Anwendung dieser Rechtsgrundsitze fiihrt im Streitfall
zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.

3.a) Die Betriebsorganisation der Deutschen Bundesbahn ist

in der gemdB § 6 Abs. 1 und § 9 Abs. 5 des Bundesbahnge-

setzes vom 13. Dezember 1951 erlassenen Verwaltungsordnung der
Deutschen Bundesbahn vom 9. Marz 1953, in kraft getreten am

1. April 1953, (Amtsblatt des Bundesministers fiir Verkehr der
Bundesrepublik Deutschland = Verkehrsblatt [VkBl.] 1953, S.148)
geregelt. Danach sind die Bundesbahndirektionen die Tréger der
Verwaltung in den 6rtlichen Bezirken, in die das gesamte Netz
aufgeteilt ist. Zu ihrem Geschadftskreis gehd6ren nach Ziff. III
Abs. 2 Buchst. d) der Verwaltungsordnung (nachfolgend: VO) die
Leitung und Durchfiihrung aller in ihren Bezirken anfallenden Ge-
schéafte, soweit sie nicht auf iibergeordnete Stellen, geschiafts-
filhrende Direktionen oder zentrale Amter iibertragen sind. Nach
Ziff. V Abs. 1 Buchst. b) und Abs. 2 VO .sind sie innerhalb

ihres Geschdftsbereichs zur auBergerichtlichen und gerichtli-
chen Vertretung der Deutschen Bundesbahn befugt. Die Amter sind
nach Ziff. III Abs. 2 Buchst. e) VO fiir die Uberwachung des 8rt=-
lichen Dienstes und Durchfiihrung der sonstigen von den Bundes-
bahndirektionen iibertragenen Aufgaben zustandig; den Maschinen-
émtern unterstehen u. a. auch die Bahnbetriebswerke (vgl. Sarter-
Kittel, Die Deutsche Bundesbahn 1952, Organisationsschema S. 52).

Den Dienststellen des AuBendienstes obliegt nach Ziff. III
Abs. 2 Buchst. f) VO die Ausfiihrung des O6rtlichen Dienstes der
verschiedenen Dienstzweige. Bei ihnen liegt der.ausfiihrende Dienst
der Deutschen Bundesbahn, die eigentlichen Geschafte des Betriebes
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und der Befdrderung. Zu ihnen gehdren auch die Bahnbetriebs-
werke (Sarter-Kittel, aaO, S. 51, 52). Nach Ziff. V Abs. 1
Buchst. c¢) VO sind die Dienststellenleiter zur auBergericht-
lichen Vertretung der Deutschen Bundesbahn fiir ihre Dienst-
stelle befugt. Diese Stellung hatte somit auch der Dienst-
stellenleiter des Bahnbetriebswerks W , Bundes-
bahnoberamtsrat H , inne.

b) Der Klager war in der vom Bundesbahnsozialwerk im Auf-
trag der Deutschen Bundesbahn gefiihrten Betriebskiiche des
Bahnbetriebswerks W als Kichenleiter beschéftigt.
Nach § 7 Abs. 1 GO ist der Geschéftsbereich des Bundesbahn-
sozialwerks in Bezirke aufgeteilt, die sich mit den Bezirken?
der Bundesbahndirektionen decken. Ihren Vorstdnden (§ 20 GO);
obliegt die Fachaufsicht aller Verpflegungseinrichtungen einéﬁ
Bezirks (§ 38 Abs. 2 Satz 2 GO). Sie erstreckt sich auch auf%
die Geschaftsfiihrung des Leiters der Betriebskiiche; der Leitér
der Dienststelle, bei dem die Betriebskiiche errichtet ist, :
hat in Angelegenheiten der Geschadftsfiihrung keine Weisungsbe
fugnis (§ 41 Abs. 1 GO; Ausfiihrungsbestimmung hierzu).

u I\l\UHHULU

c) Der Leiter der Dienststelle hat jedoch bestimmte Perso-
nalbefugnisse auch gegeniiber dem Leiter einer bei seiner

§§ yoru yuequaje(J S[e |

Dienststelle gebildeten Verpflegungseinrichtung (Betriebs-
kiiche).

2/8

YIN ‘PJe

o1
™

aa) § 31 Abs. 1 Buchst. d) und e) GO bestimmt, daB Dienstvo
gesetzte i. S. des Bundesbeamtengesetzes (BBG) fiir die beim

H

zZmy

Bundesbahnsozialwerk, insbesondere in den von ihm geftuihrten
Einrichtungen, beschaftigten Beamten der Dienststellenvorste-
her ist; ausgenommen hiervon sind nur die Beamten der Biiros
des Bezirksvorstands. Nach § 3 Abs. 2 BBG ist Dienstvorge-
setzter, wer fiir beamtenrechtliche Entscheidungen tiber die
personlichen Angelegenheiten der ihm nachgeordneten Beamten
zustdndig ist, Vorgesetzter, wer einem Beamten fiir seine
dienstliche Tatigkeit Anordnungen erteilen kann. Wer Dienst-
vorgesetzter und Vorgesetzter ist, bestimmt sich nach dem Auf-
bau der 6ffentlichen Verwaltung. Die Eigenschaft eines Dienst-
vorgesetzten wird demnach regelmédBig nicht gesetzlich ver-
liehen, sondern im Verwaltungsweg bestimmt (Plog-Wiedow, BBG,
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§ 3 Erl. 18). Eine solche Bestimmung enthdlt § 31 Abs. 1 GO.
Als Dienstvorgesetzter hat der Dienststellenleiter gegeniiber
den Beamten, die in den bei seiner Dienststelle gebildeten Ein-
richtungen des Bundesbahnsozialwerks beschaftigt sind, somit

u. a. gemdB § 26 Abs. 1 der Bundesdisziplinarordnung (BDO) Vorer-

mittlungen durchzufiihren, d. h. die zur Aufkldrung des Sach-
verhalts erforderlichen Ermittlungen zu veranlassen, wenn Tat-
sachen bekannt werden, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen:. Das wesentliche Ergebnis hat er dem Bundes-
disziplinaranwalt bekanntzugeben. Nach § 27 Abs. 1 BDO kann er
das Verfahren einstellen, wenn durch die Ermittlungen ein
Dienstvergehen nicht festgestellt wird oder wenn er eine Dis-
ziplinarma8nahme fiir nicht angezeigt oder fiir nicht zulassig
hdlt; er hat diese dem Bundesdisziplinaranwalt mitzuteilen.
Nach § 27 Abs. 2 BDO kann allerdings der hdhere Dienstvorge-
setzte ungeachtet der Einstellung eine DisziplinarmaBnahme ver-
hédngen oder die Einleitungsbehdorde das formliche Disziplinar-
verfahren einleiten. Nach § 29 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 3 BDO kann
der Dienstvorgesetzte die Disziplinarmafnahme des Verweises und
GeldbuBen bis zu einem Viertel des zuldssigen Hochstbetrages
verhdngen.

bb) Nach § 31 Abs. 2 GO gelten die Vorschriften des Absatzes

1 fiir Angestellte und Arbeiter des Bundesbahnsozialwerkes
entsprechend. Fir die Angestellten bestimmt zwar § 29 Abs. 1
i.Vem. Ziff. 1 der Ausfiihrungsbestimmung zu § 3 Abs. 1 AnTV,
daB die Bundesbahndirektion fiir eine auBerordentliche Kiindi-
gung zusténdig ist. Soweit es sich um verhaltensbedingte Kiindi-
gungsgriinde handelt, ist jedoch der Dienststellenleiter in ent-
sprechender Anwendung der vorstehend erlauterten disziplinar-
rechtlichen Bestimmungen zur Sachverhaltensaufkldrung und zur
Unterrichtung der kiindigungsberechtigten Dienststelle von dem
Ermittlungsergebnis verpflichtet.

Er hat auch nach dem Tarifvertrag noch weitere Personal-
befugnisse. S0 darf der Angestellte mit vorheriger Zustimmung
seiner Dienststelle der Arbeit fernbleiben; in besonderen
Einzelfdllen ist der Dienststellenvorsteher berechtigt, auch
friher als am vierten Tag der Erkrankung die Vorlage einer
drztlichen Bescheinigung zu verlangen (§ 11 Abs. 1 und 3 AnTV;
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dem entspricht die Regelung in § 73 Abs. 1 BBG fiir die Beamten
Die Zustidndigkeit fiir die Genehmigung zum Fernbleiben vom
Dienst nach § 11 Abs. 1 AnTV erstreckt sich auch auf die Er-
teilung von Urlaub, entsprechend der beamtenrechtlichen Rege-
lung des § 73 Abs. 1 BBG, die ebenfalls fiir die Urlaubsgewdh-
rung gilt (Plog-Wiedow, BBG, § 89 Erl. 1).

cc) Im Hinblick auf diese Befugnisse bekleidet der Dienst-
stellenvorsteher auch gegeniiber den beim Bundesbahnsozialwerk
beschaftigten Angestellten eine dhnlich selbsté@ndige Stellung
wie ein gesetzlicher oder rechtsgeschdaftlicher Stellvertreter
des Arbeitgebers. Er ist, wie dargelegt, sogar zur Feststellur
und Meldung kiindigungsrelevanter Sachverhalte an die kiindi-
gungsberechtigte Bundesbahndirektion verpflichtet. Wie der
Senat in der Entscheidung AP Nr. 11 aaO ausgefiihrt hat, ist -
nicht mehr an dem in der Entscheidung BAG 23, 475 geforderter
Merkmal der Verpflichtung zur Feststellung und Meldung des c
Kindigungssachverhalts festzuhalten. Es geniigt, daB die Stel-
lung des Mitarbeiters im Betrieb nach den UmstZdnden des Ein4§
zelfalls ein solches Tétigwerden erwarten laBt. Bereits dann%
muB sich der Kiindigungsberechtigte die Kenntnis dieses Mitar;
beiters zurechnen lassen. Diese gegeniiber der friiheren Ent- :
scheidung erweiterten Voraussetzungen sind somit im Streitfal
bei dem Dienststellenleiter umso mehr gegeben.
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d) Der Dienststellenleiter verfiigte spétestens am 3. Mai ¢
auch iiber die vollsténdige Kenntnis der Tatsachen, die fiir
die auBerordentliche Kiindigung des Kldgers maBgebend waren.

1Z)my

aa) Hierzu gehdren zwar nicht nur das die Kindigung unmittel-
bar ausldsende Verhalten des Kldgers Ende Mai 1976, sondern
auch die Vorginge, die zuvor zu der Auferlegung der GeldbuBe
durch das Maschinenamt sowie zu den mehrfachen Abmahnungen,
zuletzt am 14. April 1976, durch den Dienststellenleiter ge-
fiihrt hatten. Diese Tatbestdnde sind jedoch in dem Bericht
des Dienststellenleiters vom 4. Mai 1976 aufgefiihrt und waren
ihm somit zu diesem Zeitpunkt ebenfalls bekannt. Das Maschiner
ant Essen, dem der Bericht zunichst auf dem Dienstweg zuging,
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leitete ihn an die BD Essen weiter und wies in seinem Vermerk
lediglich auf die von ihm verhidngte GeldbuBe sowie allgemein
darauf hin, daB der Kldger schon wiederholt zu Klagen AnlaB
gegeben habe. Die BD Essen hatte zuvor nach Eingang des nicht
unterzeichneten Berichts des Bezirksvorstandes des BSW keine
Veranlassung gesehen, selbst Ermittlungen anzustellen, sondern
den Bericht unter Hinweis auf das Fehlen der Unterschrift und
der Anlagen zuriickgesandt. Sie sah durch die Ermittlungen des
Dienststellenleiters den Sachverhalt fiir ausreichend geklart an,
da weder in dem fiir den Bezirkspersonalrat bestimmten Aktenver-
merk des Personaldezernenten vom 1%3. Mai 1976 noch im Kindigungs-
schreiben oder im vorliegenden Verfahren neue Tatsachen zur
Rechtfertigung der Kiindigung vorgebracht wurden. Der Klager wur-
de wegen des wiederholt gezeigten Fehlverhaltens als untragbar
fiir das Amt eines Kiichenleiters schlechthin angesehen, so daB
auch eine Versetzung an eine andere Dienststelle nicht erwogen
wurde. Bereits der Dienststellenleiter war somit entgegen der An-
sicht der Revision tatsachlich und rechtlich in der Lage, den
Kiindigungssachverhalt so umfassend zu klaren, daB nach Eingang
seines Berichts die klindigungsberechtigte Bundesbahndirektion
ohne weitere Erhebung ihre Entscheidung treffen konnte und auch
tatsdchlich getroffen hat.

bb) Entgegen den in der Revisionsbegriindung und auch in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat von der Beklagten erho-
benen Einwendungen wird die Beklagte durch diese Anwendung des
§ 626 Abs. 2 BGB in ihrem Recht zur auBerordentlichen Kiindi-
gung von Angestellten nicht unangemessen beeintrédchtigt. Da
die AusschluBfrist erst beginnt, wenn der Kiindigungsberechtig-
te den gesamten Sachverhalt kennt, zu dem auch die fiir die
Interessenabwagung maBgebenden Tatsachen gehdren, mag anders
zu entscheiden sein, wenn der Dienststellenleiter in den Fal-
len, in denen etwa eine Versetzungsmoglichkeit ernsthaft er-~
wogen wird, keine Ubersicht iiber die hierfiir in Betracht kom~
menden Dienststellen hat. Ferner ist nicht einsichtig, weshalb
in Fallen der auBerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund die
Unterrichtung der Bundesbahndirektion auch dann auf dem
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Dienstweg liber das Maschinenamt erfolgen muBl, wenn dieses,
wie im Streitfall, in der Sache selbst nicht mitwirkt. In
einem solchen Fall sind die Belange dieses Amtes als Uber-
wachungsbehorde der ortlichen Dienststellen ausreichend ge-
wahrt, wenn es gleichzeitig durch Ubersendung von Zweit-
schriften iiber den Vorgang unterrichtet wird.

SchlieBlich wird der Beklagten auch die ordnungsgem&Be
Beteiligung der Personalvertretung nach § 79 Abs. 3 Satz 1
BPersVG nicht unzumutbar erschwert oder gar unméglich gemacht.
Da die Bundesbahndirektion als iibergeordnete Mittelbehdrde
kiindigungsberechtigt ist, muB gemdB § 53 Abs. 1, § 82 Abs. 1
BPersVG der bei der Bundesbahndirektion bestehende Bezirks-
personalrat durch den zustéandigen Dezernenten beteiligt wer-:

Ny SIOMUTE]

LY

den. Der Dienststellenleiter ist jedoch in Fdllen der vorlieg
genden Art durchaus in der Lage, nach AbschluB seiner Ermittg
‘lungen die Bundesbahndirektion unmittelbar so rechtzeitig zu
unterrichten, daB diese innerhalb der AusschluBfrist des § 6é6
Abs. 2 BGB den Bezirkspersonalrat, der innerhalb von drei £
Arbeitstagen Stellung nehmen muB, beteiligen und sodann dem
Angestellten fristgerecht kiindigen kann.

U

§ yoru Juequaje(J S[e purs

e) Da der Dienststellenleiter den Kindigungssachverhalt g
spatestens am 3. Mai 1976 kannte, begann fiir die Beklagte dié
AusschluBfrist im Streitfall am 4. Mai 1976 und war am 18. Mai
1976 abgelaufen. Die erst am 21. Mai 1976 dem Klager zugegan%
gene Kiindigung ist deshalb verspitet ausgesprochen worden. -

1zt

III. Wegen des Fortbestandes des Arbeitsverhéltnisses der
Parteien in den Monaten Juni bis November 1976 hat das Lan-
desarbeitsgericht dem Klager auch zu Recht aus dem Gesichts-
punkt des Annahmeverzugs (§ 615 BGB) das Gehalt fiir diesen
Zeitraum in der geforderten Hohe zugesprochen. Insoweit er-
hebt die Revision auch keine Einwendungen.

gez.: Hillebrecht Dr. Gehring Triebfiirst

Meyer-Estorf Mayr
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