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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fily die Fachpressec! Ja [46%2/
¥iir dic amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG § 72 (Divergenzrevision); RegelungsG § 52 b
Leitsatz: Wird die in § 52 b RegelungsCG vorausgesetzte Dienst-

zelt von 20 Jahren auch nur um wenige Tage unter-
schritten, so ist ein Anspruch auf Teilllbergangs-
bezlige in der Regel ausgeschlossen.

Akktenzeichen: 2 AZR 533/63
Urteil des BAG vom 1. April 1965
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) NZR 5233/63
y Sa 27¢/6% Niedersachsen

onindor Im Namen des Volkes! 46
m 1. April 1665

ngestellte .
1s Urkundsheamter Uﬂell
er Geschiif'tsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 1. April 1965 durch den Senats-
prisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Schroder sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. n.c. Siebrecht und Wendel flir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
14. Oktober 1963 - 5 Sa 276/63 - wird auf
Kosten des KlHgers zuriickgeuiesen.

Von Rechts wegen!

- N

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the

Sostentos e (MODIE ADD) P> Coogleplay Jll [] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der am 16. September 1C06 geborene Klilger war voin
1. April 1923 bis zum 30. September 1925 als Lehrling und
vom 1. O%tober 1925 bis zum 25. September 1945 als Ange-
stellter bel der Beklagten beschiftight. Er hat seinen
Arbeitsplatz damals aus politischen Grinden verloren.

Mit der Klage hat der Kliiger einen Anspruch auf Ver-
sorgungshezlige nach dem Regelungsgesetz [lr den Zeitraum
vom 1., Oktober bis zum 31. Dezember 1961 in Hthe von
1.000,-~ DM, hilfsweise ein Entlassungsgeld nach § 52 ¢
RegelungsG in gleicher Hohe geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat den Streituert auf 1.000,-- DM
festgesetzt und die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kli-
gers blieb ohne Erfolg. Mit der aul Divergenz gestiitzten
Revision verfolgt der Kliger nur noch seinen Hauptantrag
aul’ Zahlung von Versorgungsbezligen in H6he von 1.000,-- DM
r'Ur die Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember 1961
veiter.
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I. Die Revision ist als Divergenzrevision nach § 72

Abs. 1 Satz 2 ArbGG zuldssig. Das angefochtene Urteill
weicht von der in der Revisionsbegriindung bezeichneten
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 28, Juni 19€0

- 3 AZR 205/57 - (BAG 9, 207 = AP Nr. 34 zu § 52 Rege-
1ungsG)abg Die angefiihrte Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts beruht auf dem als Leltsatz hervorgehobenen
Rechtssatz, bei den Personen des Kap. II des Regelungs-
gesetzes sel der Zeitpunkt der tatsichllichen Beendigung
des Dienstverhdltnisses anstelle des 8., Mai 1945 hin-
sichtlich aller statusrechtlichen Wirkungen des Regelungs-
gesetzes zu setzen, Im Gegensatz hierzu meint das Landes-
arbeltsgericht, auch im Rahmen des Kap. II des Regelungs-
gesetzes seil der in Kap. I als Stichtag festrelegte

8. Mai 1945 und nicht der Tag der tatsichlichen Entlassung
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mafgebend. Auf diesem Rechtssatz beruht die angefochtenc fEnt-
scheidung., Hitte das Landesarbeitsgericht die in § 52 b Re-
gelungsG vorausgesetzte Dienstzelt von 20 Jahren nicht vom

8. Mai 1945, sondern vom 25, September 1945, dem Tage des
tatsichlichen Ausscheidens, an rickwidrtshin bercechnet, so
wdre es modglicherwecise zu einem dem Kliger ginstigen Ergebnis
gekommen., Die in § 52 b RegelungsG vorausgescetzte Dienstzeit
von 20 Jahren wiirde zwar auch bei dieser Bercchnungsueise

um 5 Tage unterschritten; es kann jedoch die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden, dafl das Landesarbeitsgericht in Anbe-
tracht der Linge der Frist die geringliigige Unterschreitung
um 5 Tage als unschadlich angceschen hidtte. Diese Moglichkeit
wire nur dann ausgcschlosscn, wenn das angefochtene Urfeil
sich die vom Arbeitsgericht gegebene Hilfshegriindung zueigen
gemacht hiitte, daB auch bei Zugrundlegung des 25. September
1945 die dann gegebene Fristunterschreitung um 5 Tage eincn
Versorgungsanspruch nach § 52 b RegelungsG ausschlosse. Die
demnach gegebene Divergenz ist von der Revision ordnungs-
gemdf3 gertigt (vgl. AP Nr. 16 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz-.
‘prevision).

II. Die Revision ist jedoch unbegriindct. Das Landesarbeits..
sericht hat im Ergebnls zu Recht angcenommen, dafl dem Kliéger
ein Versorgungsanspruch nach § 52 b RegelungsG nicht zustehe.

1, Der Dienstzecitberechnung ist der 25. September 1945 und
nicht der 8. Mai 1945 zugrunde zu legen. Denn fir sog. Hine
heimische ist der Tag des tatsiichlichen Ausscheidens, nicht
aber der 8. Mal 1945, fiir statusrcchtliche Fragen mafigebhend.
wie der Dritte Senat in der von der Revision angefilhrten Ent.
scheidung (BAG 9, 307 = AP Nr. 34 zu § 52 RegelungsG) dar-
clegt hat. Das angefochtene Urteil gibi keine Veranlassung,

0%

diesce Rechtsansicht aufzugeben, zumal es eine Auseinander-
setzung mit der angefihrten Entscheidung des Bundesarbeits-
zerichts vermissen 1HBt.

2. Dagegen ist dem Landesarbeitsgericht darin zuzustimmen,
daB die vom Kliger zuriickgelegte Dienstzeit i, S. des § 52 ©
RegelungsG nicht bereits mit seiner Einstellung als Lehrling
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zum 1. April 19823, sondern erst mit seiner Einstellung als
Angestellter zum 1. Oktober 1925 beginnt. Das ergibt sich
aus § 7 der Allgenmeinen Tarifordnung fir Belegschaftsmit-
glieder im 6ffentlichen Dienst (ATO).

Auf das Arbeitsverhiltnis des Kligers war die Reichs-
tarifordnung flir das private deutsche Bankgewerbe vom 20,
Mirz 1937 und erginzend die ATO anzuvenden., Die Berechnung
der Dienstzell ist in der Reichstarifordnung nicht geregelt.
Insbesondere konnen die Berufsjahre der Reichstarifordnung
flr das private deutsche Bankgewerbe nicht als Dienstzeit
im Sinne der §§ 52 a und 52 b RegelungsG behandelt werden,
wie der Dritte Sénat des Bundesarbeitsgerichts in einem
Urteil vom 23%. Februar 1961 - 3 AZR 10/60 - (AP Nr. 5 zu
§ 52 a RegelungsG) dargelegt hat. Somit ist die Dienstzeit
nach § 7 ATO zu berechnen.

Nach § 7 Abs. 4 ATO kann die Lehrzeit nicht auf die
Dicnstzeit angerechnet werden, sofern die Dienstordnung
nichts Abvieichendes bestimmt. Der Dienstordnung der Be-
klagten vom September 1934 kann jedoch nicht entnommen
werden, dafl die Lehrzeit auf die Dienstzelt anzurechnen ist.
In diescr Dienstordnung ist die Frage der Dienstzeithe-
rechnung fur Urlaub, Altersversorgung und Kiindigung ge-
sondert geregelt. Ob hier die Bestimmung zur Kindigungs-
frist heranzuziehen ist, weil die Dienstzeitvoraussetxung
in den §% 52 b und 52 a RegelungsG in einem inneren Zu-
sammenhang mit der Unkiindbarkeit der Arbeiter und Ange-~
stellten im offentlichen Dienst nach 25 Dienstjahren gemif
dem am 8., Mai 1945 geltenden Tarifrecht steht, kann offen-
bleiben. Denn keine der in der Dienstordnung der Beklagten
vom September 1934 enthaltenen Bestimmungen liber die Dienst-
zeltberechnung sieht eine Anrechnung der Lehrzeit vor.
Hinsichtlich des Urlaubsanspruchs wird in § 9 Abs. 2 der
Dienstordnung ausdriicklich klargestellt, daR Lehrjahre
nicht mitrechnen. Der Anspruch auf eine Altersversorgung
nach § 10 der Dienstordnung setzt voraus, daB der Berecr-
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tigte dem Betriebe 6 Jahre als Angestellter angehdrt und min-
destens 26 Jahre alt ist. Auch hicr kann die Betricbhszuge-
horigkeit als Lehrling, und damit die Lehrzeit nicht ange-
rechnet werden. In diesen beiden Vorschriften ist die An-
rechnung der Lehrzeit eindeutig ausgeschlossen.

Auch der fiir die Bestimmung der Kiindigungsfrist maB-
gebende § 11 Abs. 2 der Dienstordnung vom September 1934 be-
stimrmt nicht, daB die Lehrzeit auf die Dienstzeit anzurechnen
sei., Die Vorschrift spricht von Angestellten, die dem Betrie-
be 10 bzw. 15 Jahre angchSren. Ein Hinweis darauf, dafl ab-
weichend von § 7 ATO auch die Lehrzeit auf die Zeit der Be-~
tricbszugehdrigkeit angerechnet werden soll, fehlt. Die An-
rechnung der Lehrzeit ist zwar nicht ausdrilicklich ausge-
schlossen, wie dies in den §§ 9 und 10 der Dienstordnung der
Fall ist; das Schweigen der Dienstordnung zur Anrechenbarkeit
der Lehrzeit kann aber nicht dahin ausgelegt werden, daB die
Lehrzeit im Rahmen des § 11 Abs. 2 der Dienstordnung als Zeit
der Betriebszugehorigkeit zu berlicksichtigen ist. Vielmehr
ist die zur Anrechenbarkeit der Lehrzeit im Rahmen des § 11
der Dienstordnung fehlende Regelung dem § 7 Abs. 4 ATO zu
entnehmen, der die Anrechnung der Lehrzeit ausschliefit.

3. Mit der sich somit ergebenden Dienstzeit vom 1., Oktober
1925 bis zum 25, September 1945 erfiillt der Kliger nicht die
in § 52 b RegelungsG vorausgesetzte Dienstzeit von 20 Jahren.
Diese wird um 5 Tage unterschritten. Zu Unrecht glaubt die
Revision, diese Fristunterschreitung um wenige Tage sei in
Anbetracht der Liange der vorausgesetzten Dienstzeit unbe~
achtlich. DafB bereits eine ganz geringfiigige Fristunter-
schreitung den Berechtigten mit seinem vollen Anspruch aus-
schlieflt, ist eine Hirte, die jeder gesetzlichen Stichtags-~
oder Fristbestimmung innewohnt. Im Falle einer Einzelregelung
mag es je nach Lage des Falles unter Umstidnden angehen, eine
verhaltnismaBig geringfiigige Fristunterschreitung im Vege
erganzender Vertragsauslegung als unschiddlich anzusehen. Das
211t aber nicht fir ecine gesetzliche Fristbhestimmung, die
wie die Fristbestimmungen des Regelungsgesetzes flr einen
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grofl3en Personenkreis Bedeutung hat. Hier wirde jedc Verkiir-
zung der Frist wiederum in den Fillen zu unbilligen Harten
fihren, in denen auch die verkiirzte Frist verhdltnismiédflig
geringfigig unterschritten wird. Daher kann bei gesetzlichen
Fristrestimmungen auch eine verhiltnismdfig ganz geringfligige
Fristunterschreitung nur in Ausnahmefidllen unberilicksichtigt
bleiben, etwa wenn der Verpflicntete in treuwidriger Weise
die Fristunterschreitung herbeigefilhrt hat. Der Beklagten
kxann Jjedoch nicht vorgeworfen werden, sie hitte dem Kliger
zum 25. September 1945 gekiindigt, um ihm Anspriiche aus § 52 b
RegelungsG abzuschneiden. Als die Beklagte dem Kldger im Sep-
tember 1945 kiindigte., konnte sie mit dieser im Gesetz zu

Art. 131 GG getroffenen Regelung nicht rechnen.

Das Landesarbeitsgericht hat daher im Ergebnis zu Recht
die Klage als unbegriindet angesehen.

Senatsprasident gez. Dr. Meier-Scherling
Dr. Konig ist be-
urlaubt. Dr. Schrdder

gez. Dr. Meicr~Scherling

Siebrecht Wendel
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