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Gesetz: ArbKrankhG §§ 1, 2

Leitsstzes:

Fiir die Berechnung des durchschnittlichen Arbeitsent-
gelts gemdB § 2 Setz 2 ArbKrankhG bleibt die letzte
der zu bezuschussenden Krankheit vorausgehende Lohn-
periode unberiicksichtigt, wenn der Arbeifer in dieser
Lohnperiode infolge einer anderen, von ihm unverschul-
deten Krankheit kein Arbeitsentgelt erzielt hat. In
diesem Fall ist die letzte Lohnperiode fiir die Be-
rechnung heranzuziehen, in welcher dem Arbeiter iiber-
haupt vom Arbeitgeber ein Betrag.als Gegenleistung fiir
geleistete Dienste gezahlt worden ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 53%2/58
Urteil des BAG vom 20. Mai 1959  LAG Hamm/Westfalen
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o SeTKiRdet s Im Namen des Volkes!

ges. VWeinrich,

Regierungssekretir

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle [hﬂeﬁl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Mai 1959 durch den
Senatsprisidenten Dr. iiller, die Bundesrichter Dr. Leier-
Scherling und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
WVagner und Fink filir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil-
des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westfalen
vom 12. September 1958 - 4 Sa 206/58 - wird
auf ihre Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&gerin viar bei der Beklagten seit 1950 als Ein-
zieherin bzw. in der Warenschau beschiéftigt. Die Lohnabrech-
nung erfolgt im Betrieb der Beklagten nach Kalendermonaten.
In der Zeit vom 18. Juli bis 8. September 1957 war die Kli-
gerin arbeitsunfidhig krank (53 Kalendertage). Pir die 42
Kalendertage vom 18. Juli bis einschlieBlich 28. August 1957
erhielt sie das (erhdhte) Krankengeld in Hohe von 7,33 DM
und von der Beklagien einen KrankengeldzuschuB in Hthe von
0,99 DM tdglich. Danach erhielt sie bis zum Ende dieser er-
sten Erkrankung ein Krankengeld in HOhe von 5,65 DM tdglich.

Am 20. September 1957 erkrankte die Kldgerin erneut
an einer anderen Krankheit und war bis zum 6. Oktober 1957
(17 Kalendertage) arbeitsunfdhig. Von der Krankenkasse er-
hielt sie ein tégliches Krankengeld in Hdhe von 6,74 DM.
Ein KrankengeldzuschuB wurde ihr von der Beklagten nicht ge-
zahlt.

Die Klégerin verlangt mit der vorliegenden Klage einen
Krankengeldzuschufl fir die zweite Erkrankung. Sie vertritt
die Auffassung, der Anspruch auf einen KrankengeldzuschufB
kdnne nicht dadurch beeintridchtigt werden, daB im letzten
Berechnungszeitraum, nZmlich im Monat August, ein Arbecits-
verdienst von ihr infolge der ersten Krankheit nicht erzielt
wurde. In diesem Fall, so meint sie, miisse das der Berech-
nung des Krankengeldzuschusses zugrunde liegende Arbeitsent-
gelt aus anderen Zeitrdumen herangevogen werden.

In der Klageschrift hat die Klagerin folgende Berech-
nung aufgestellt:

Nettoverdienst in der Zeit vom

9. bis 19. September 1957 118,13 DM
geteilt durch die Zahl der Kalender-

tage (11) 10,74 DM
90 % hiervon 9,66 DM
Krankengeld téglich __6,74 DU
Differenz 2,92 DM
17 Krankheitstage x 2,92 DM = 49,64 DM
- % -
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Diesen Betrag hat die Klidgerin mit ihrer Klage geltend ge-
macht. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, der Kldgerin ctehe ein Krankengeldzuschull nicht
zZu, vieil sie im letzten, der Erkrankung vorausgehenden Lohn-
berechnunszeitraum lberhaupt kein Arbeitsentgelt erzielt
habe.

In der Berufungsingtanz ist die Kldgerin dann zu einer
arbeitstigigen Berechnungsweise ilibergegangen und hat die
lleinung vertreten, als letzter Berechnungszeitraum im Sinne
des § 2 Satz 2 ArbKrankhG ktnne gegebenenfalls auch der
Llonat gemeint sein, in welchem der Arbeiter zuletzt Lohn er-
zielt hat. Da die Klédgerin unstreitig in der Zeit vom
1. bis 17. Juli 1957 einen Nettoarbeitsverdienst von 151,60DY

erzielt hat, macht sie diesen Verdienst zum Ausgangsvunkt

einer Berechnung, welche mit einem Betrag von 36,66 DM en-
det. In der letzten miindlichen Verhandlung hat die Klé&gerin
dann beantragt, unter Abdnderung des angefochtenen Uxrteils

die Beklagte zur Zahlung von 40,46 DM zu verurteilen.

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

Das Landesarbeitsgericht hat zundchst am 12. September
1958 ein Urteil verkiindet, nach welchem die Beklagte zur
Zahlung von 40,46 DM verurteilt wird. Sodann hat das Landes-
arbeitsgericht im Wege des Berichtigungsbeschlusses gemiB
§ 319 ZP0 den Urteilsausspruch dahin berichtigt, daB nunmehr

die Beklagte verurteilt worden ist, an die Kliigerin 21,76 DM
zu zahlen und die Klédgerin mit der Mehrforderung unter Ko-
stenteilung abgewiesen worden ist.
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Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte, wie in den
Vorinstanzen, weiterhin ihre Auffassung, daB die Berechnung
des Krankengeldzuschusses sich nach dem der zu bezuschussen-
den Kronkheit unmittelbar vorausgehenden Berechnungszeitraum
zu richten habe. Da die Klidgerin in diesem Monat Arbeitsver-
dienst nicht erzielt habe, konne sie auch fiir den zweiten
Krankheitsfall einen Zuschull nicht fordern. Selbst wenn aber
der Monat Juni als Berechnungszeitraum herangezogen verde,
konne sie - die Kligerin - einen Zuschull nicht fordern, denn
der dort erzielte Nettoarbeitsverdienst in Hohe von
151,60 Dil, geteilt durch die bei der kalendertigigen Be-
rechnungsweise zum Zuge kommende Zahl der Kalendertage (30),
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ergébe ein Nettoarbeitsentgelt, welches - wenn man neunzig
vem Hundert von ihm berechnet - unter dem gezahlten Kranken-

geld liege.

Die Klédgerin bittetum Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision konnte sachlich keinen Erfolg haben. Der
Klégerin steht, wie das angefochtene Urteil im Zrgebnis zu-
treffend ausgesprochen hat, ein KrankengeldzuschuB gemiB
§ 1 ArbKrankhG in HShe von 21,76 DM zu.

I. Der Uberpriifung in der Revisionsinstanz unterliegt das
Urteil des Landesarbeiltsgerichts in der durch den Berichti-
gungsbeschlull geprédgten Fassung. Der BerichtigungsbeschlufBl
zieht zutreffend die Vorschrift des § 319 ZPO heran. Die
Urtellssumme in ihrer urspriinglichen Fassung beruht auf der
offensichtlich irrtimlichen Heranziehung eines falschen
Krankengeldbetrages.

II. Die Voraussetzungen, an welche das ArbKrankhG den An-
spruch zuf einen KrankengeldzuschufB knlipft, sind -im einzel-
nen in § 1 ArbKrankhG genannt. Diese Voraussetzungen sind

hier gegeben. Es handelt sich bei der Kldgerin um eine Ar-
beiterin. Das Vorhandensein der entsprechenden Merkmale ist
zwischen den Parteien unstreitig. Die Klidgerin war auch wéh-

YN JF BL8 §§ YorU

rend der hier in Rede stehenden Zeit infolge Krankheit an

ihrer Arbeitsleistung gehindert; dies stellt das angefoch-
tene Urteil aubdrieklich Test PDiovKlugerinvariferner un-
verschuldet krank. Zwar enthdlt das angefochtene Urteil in-
sovielt keine ausdriickliche Festgtellung. Indes umfaBt die
von Landesarbeitsgericht getroffene Feststellung, daB die
Kldgerin infolge Krankheit an der Arbeitsleistung gehindert
geviesen sei, zugleich die Feststellung, daB ihre Arbeitsun-
fahigkeit nicht auf ihrem schuldhaften Verhalten béruhte;

1ZNYosa8 «

der Arbeitgeber, den insoweit die Darlegungs~ und Bevieis-
last trifft, hat nichts vorgetragen, was flir ein schuldhsf-
tes Vernalten der Kldgerin Anhaltspunkte enthi#lt. Unstrei-
tig hatte die Kligerin auch einen Anspruch auf Krankengeld
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aus der gesetzlichen Krankenversicherung. SchlieBlich hatte
ihr Arbeitsverh&ltnis auch schon zum frithesten Zeitpunkt,
ab dem iliberhaupt eine Bezuschussung flir die hier in Rede
stehende Krankheit in Frage kommen kann, mindestens vier
Wochen ununterbrochen bei der Beklagten bestanden.

Sind danach alle in § 1 ArbKrankhG genannten Voraus-
setzungen erfilillt, so hat die Klédgerin gegen ihren Arbeit-
geber einen Anspruch auf Zahlung eines Zuschusses zu den
Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung, und
zviar in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen dem Kranken-
geld einschlieflich der Zuschldge und neunzig vom Hundert
des Nettoarbeitsentgeltes (§ 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG).
Den ZuschuB hat der Arbeitgeber bis zu einer Dauer der Ar-
beitsunféihigkeit von sechs Wochen fiir die Tage zu zahlen,
flr die der Arbeiter Kranken- oder Hausgeld aus der gesetz-
lichen Krankenversicherung erhdlt (§ 1 Abs. 1 Satz 4
ArbKrankhG).

Das Gesetz bedient sich in seinem § 1 einer Ausdrucks-
Weise, die bei der Auslegung der Vorschrift des § 2 nicht
unberilicksichtigt bleiben darf. Es bringt nicht zum Ausdruck,
dafl die Gewidhrung eines Krankengeldzuschusses durch den Ar-
beitgeber noch von anderen an anderer Stelle im Gesetz ge-
nannten Voraussetzungen abhingig sein solle. Nach der gan-
zen Fassung des § 1 ArbKrankhG geht es vielmehr erkennbar
davon aus, dafl bei einem Jjeden derartigen Sachverhalt, wie
er durch die Gesamtheit der einzelnen Anspruchsmerkmale
dort umrissen wird, die wirtschaftliche Lage des Arbeiters
im Krankheitsfalle durch eine Leistung seitens des Arbeit-

gebers zu verbessern ist.

Unter diesem Gesichtspunkt kann die Auslegung des § 2
ArbKrankhG grundsdtzlich nicht, wie die Revision dies be-~
gehrt, in einer Weise erfolgen, die im Einzelfall zu einer
Versagung des Anspruchs auf einen KrankengeldzuschufBl fihrt.
Nach der Systematik des Gesetzes erschdpft sich die Bedeu~
tung des § 2 ArbKrankhG in der Berechnung des in 8§ 1 begrin-

deten Anspruchs.

III. Zutreffend zieht das Landesarbeitsgericht als Berech-
nuigszeitraum den Monat Juli 1957 heran. Wie der Senat in
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dem zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-—
henen Uxrteil vom gleichen Tage in Sachen K....o.. /. t..
H.... — 2AZR 452/58 - mit eingehender Begriindung ausgespro-
chen hat, erfordert das Gecetz bel sinngemédBer Auslegung
eine Erginzung in den Fdllen, in denen der Berechnungszeit-
raun durch Fehltage, die ihrerseits dem Arbeiter nicht zu-
zurechinen sind, gestort ist. Dies muBl gerade dann Geltung
heben, wenn in der "letzten" der Krankheit vorausgehenden
Lohnperiode ein Arbeitsentgelt wegen einer anderen vom
Arbeiter unverschul&eten Krankheit nicht erzielt wurde. In-
dem nidmlich in der doch lediglich der Berechnung dienenden
Vorschirift des § 2 Satz 2 ArbKrankhG vom "durchschnittlichen
Arbeitsentgelt" wdhrend des Berechnungszeitraums gesprochen
wird, ist der Gesetzgeber eindeutig davon ausgegangen, daB
im "letzten" Berechnungszeitraum Arbeitsentgelt liberhaupt
angefallen ist. Ist Arbeitsentgelt liberhaupt nicht ange-
fallen, so widre jede Bercchnung unmdglich. Das Wort "letzte"
ergibt im Zusammenhang mit den Worten "durchschnittliches
Arbeitsentgelt" nur dann einen Sinn, wenn iberhaupt ein
Arbeitsverdienst erzielt wurde. Danach kann sich das Wort
"letate" in § 2 Satz 2 ArbKrankhG nur auf einen Berechnungs-
zeitraum beziehen, in welchem liberhaupt ein Betrag vom Ar-

beitgeber als CGegenleistung fiir vom Arbeiter geleistete
Dienste gezahlt worden ist.

Im Monat August hat die Kl&gerin aber Arbeitsentgelt
niciit erzielt. Wie der Senat in dem schon genannten Urteil
von gleichen Tage ebenfalls ausgefihrt hat, kenn weder das
in diesem Zeitraum seitens der XKrankenkasse gezahlte Kran-
kenueld noch der vom Arbeitgeber in diesem Zeitraum ge-

www.prinz.law

zahlte ZuschuB als Arbeitsentgelt im Sinne des § 2 Satz 2 ArbKrankh(

angesehen werden.

IV. Hat demnach das Landesarbeitsgericht zutreffend fiir
die Berechnung des durchschnittlichen Arbcitsentgelts auf
den Kalendermonat Juli 1957 zurﬁckgegriffen, so stellte
sich nur noch die Frage, welchen EinfluB auf die Berechnung
des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes die in diesen
Zeitraun fallenden Xrankheitsfehltage der Klégerin hatten.
Auch ingoveit nimmt der Senat auf das oben genannte Urteil

vor gleichen Tage Bezug, in welchem cusgesprochen worden

i
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ist, daBl - bei Aufrechterhaltung der kalendertiégigen Be-
rechnungsweise - solche Fehltage, an denen der Arbeiter der
Arbeit aus Griinden ferngeblieben ist, die ikm nicht zure-
chenbar sind, unberiicksichtigt zu bleiben haben. Bei den
Fehltagen, die die Klidgerin im lonat Juli wegen ihrer sn-
deren Krankheit erlitten hat, handelt es sich aber un=-
zweifelhaft um solche, ihr nicht zurechenbare Fehltage. Die-
se sind daher vom Normaldivisor (30) abzusetzen.

Demnach ergibt sich fir den vorliegenden Fall die fol-
gende Berechnung:

Nettoverdienst vom 1. bis 17. Juli 1957 151,60 DM

geteilt durch 30 Kalendertage abzlglich
der 13 Kalendertage, an denen die Kl&-
gerin arbeitsunfihig krank war =

151,60 DM ¢ 17 = 8,91 DM
90 % hiervon 8,02 DM
tigliches Krankengeld __E,74 DM
somit ZuschuB zum Krankengeld 1,28 DM

dieser Betrag multipliziert mit der Anzahl
der durch Krankheit ausgefallenen Kalender-
tage (17) 21,76 DM

Diese Berechnung stimmt im Ergebnis mit der vom Landesar-
beitsgericht angestellten Berechnung Uberein.

gez., Dr. Miiller Dr. Heier-Scherling Dr. Jcuchim

Wagner Fink

JLaw — Gesetze und Urteile morowrox Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

OYIN B8 §§ YOBU JUBqULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() P 9

[, yony :SIomury

IE]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



