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2 AZR 530/87

14 Sa 1309/86 Diisseldorf

Verkiindet am
24 . Mirz 1988

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

hat der Zweite Senat desVBundesarbeitsgerichts in der Sitzung am

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

24. Marz 1988 gemi#B § 128 ZPO durch den Vorsitzenden Richter

Hillebrecht, die Richter Triebflirst

und Ascheid sowie die

ehrenamtlichen Richter Thie® und Binzek flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 10. Dezember 1986
- 14 Sa 1309/86 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Ulber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

- - 4 - > -

Der am 20. Juli 1935 geborene, verheiratete KliAger ist seit

1. Mai 1977 bei der Beklagten in der Anzeigenabteilung beschif-

tigt. Zunidchst hatte er die Stellung eines Anzeigenverkaufs-

leiters inne, seit 1. April 1983 ist er als Sachbearbeiter in

s unyu

der Anzeigenabteilung t#itig zu einem Monatsgehalt von

5.400,-- DM brutto.

Der Kldger war zustdndig flir die Bereiche "Konsumgiiter" und
"Produkte von heute". Der Anzeigensachbearbeiter muB u. a. die

Konkurrenz beobachten und potentielle Anzeigeninteressenten er-

mitteln. Die danach zu erstellende Adressenkartei ist st&ndig auf
dem neuesten Stand zu halten. Entsprechend den Themenvorgaben der
Redaktion sind speziell gefaBte Werbebriefe an potentielle
Interessenten zu versenden. Diese MaBnahmen sind Grundlage flr
die AuRendienstarbeit. Besuchstermine des AuBendienstes sowie
neue Werbetidtigkeiten flir regelmdBig wiederkehrende Kampagnen

miissen durch eine sorgfiltige Terminstellung kontrolliert werden.

Am 20. Mirz 1985 schrieb die Beklagte dem Kliger wie folgt:

"Sehr geehrter Herr B ,
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das Gespridch am 18.3.85, gemeinsam mit den Herren
D und F , fasse ich zusammen:

Wir stellen ein anhaltendes Mi3verhiltnis zwischen
Ihrem Gehalt und Ihrer Leistung fest. Wir beanstanden
Ihr mangelndes Engagement, Ihre Arbeitsweise und Ihre
Arbeitsergebnisse.

Diese Kritik hat nichts mit Thren wiederholten
Erkrankungen zu tun. Wiahrend Ihrer Abwesenheit stellt
die Anzeigenleitung jedoch eine hiufig unzureichende
Bearbeitung der Vorginge fest. Oft fehlen Re-
Stellungen. Eine aktive Bearbeitung der Kunden z. B.
durch individuelle Insertionsangebot ist nicht
erkennbar.

Ihr Arbeitsgebiet ist im Verhiltnis zu dem der librigen
Sachbearbeiter im Verkauf nicht unverhdltnismidBig grof.

Herr Ba , der Sie im wesentlichen vertrat,
erledigte Ihre Arbeitsschwerpunkte neben seinem Sach-
gebiet.

Wir erwarten, da® Sie sich aktiv fiir Ihre Aufgaben
einsetzen und diese konsequent erledigen. Wenn Sie im
nichsten Vierteljahr Thre Leistung nicht deutlich

verbessern, setzen Sie Ihren Arbeitsplatz aufs Spiel.
"

e o e

Am 17. Dezember 1985 kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
hiltnis des Kligers fristgerecht zum 30. Mirz 1986. Eine vom
Kliger eingelegte Xiindigungsschutzklage (4 Ca 69/86 Arbeitsge-
richt Disseldorf) hatte in zwei Instanzen mit der Begriindung Er-
folg, die Beklagte habe den Betriebsrat nicht ordnungsgemi® an-

gehort.

Wahrend des Laufs des Kiindigungsschutzprozesses wandte sich
die Beklagte wegen einer beabsichtigten weiteren Kiindigung mit
Schreiben vom 19. Mirz 1986 an den Betriebsrat.

In dem Schreiben heiflt es u. a.:
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Obwohl der Betriebsrat die Trennungsgriinde aus ver-
schiedenen Gesprdchen vor Ausspruch der Kiindigung
bis ins Detail kennt, sollen rein vorsorglich die
Trennungsgriinde nochmals dargelegt werden:

Herr B , geb. am 20.07.1935, ist seit 01.05.
1977 in der Anzeigenabteilung H tatig.
Angestellt wurde er seinerzeit als Anzeigenverkaufs-
leiter filir das H . Schon der damalige An-
zeigendirektor, Herr P , hatte hidufig mindlich
die Arbeitsweise von Herrn B. bemdngelt:
schleppende Arbeitsleistung, Verzdgerungen bei Vor-
gingen von mehreren Wochen. Standardbriefe, die zur
Unterrichtung der Kunden Uber die Entwicklung im

H ausgesandt wurden, mufiten mehrfach
angemahnt werden.

Anfang 1983 wurde unsererseits die Position eines
Gruppenleiters Anzeigenverkauf intern ausgeschrie-
ben, auf die sich erstaunlicherweise Herr B Kk
meldete. Seine Meldung fithrte zu einem Gesprich,

in dessen Verlauf ihm deutlich gemacht wurde, daB

er weder fir eine Gruppenleiterfunktion in Frage
kdme, noch die vertraglich vereinbarte Position eines
Verkaufsleiters ausfiillte. Zu diesem Gesprich wurde
auch der Betriebsrat hinzugezogen und eine Einigung
dahingehend erzielt, daR Herr B zukinftig als
Sachbearbeiter nach Tarifgruppe A. 6 herabgestuft
und dem Gruppenleiter Anzeigenverkauf Inland direkt
unterstellt werden sollte. Dieser VertragsZnderung
und Neueinstufung (Herr B war bis dahin AT-
Angestellter) hat der Betriebsrat ausdriicklich
zugestimmt.

Auch diese Sachbearbeitertitigkeit hat Herr B

nicht zu unserer Zufriedenheit ausfillen kOnnen, was
zu einer Abmahnung unter dem 20. Mirz 1985 fiihrte.
Als auch dies nichts half, schrieb die Anzeigenlei-
tung unter dem 31.10.1985 einen weiteren Brief an
Herrn B und bat die Personalabteilung, sich
mit dem Problem zu befassen. Daraufhin fand am 11.11.
1985 in Gegenwart des Betriebsratsvorsitzenden, Herrn

K , €in Gesprdch mit Herrn B statt, in dem
er auf seine Fehler verwiesen und die Kiindigung nun
als Konsequenz mitgeteilt wurde. Da Herr B sein

Fehlverhalten nicht einsah, wurde ein weiteres Gespréich
am 18.11.1985 ebenfalls in Gegenwart des Betriebs-
ratsvorsitzenden, Herrn K , sowie der beiden
Anzeigenleiter, der Herren D und F und
mit dem Gruppenleiter Anzeigenverkauf Inland, Herrn

Br , der auch Betriebsratsmitglied ist, gefiihrt.
Weitere Gespriche fanden am 3., 6. und 10.12.1985
statt. Diese drehten sich vorwiegend darum, Herrn

‘B aus sozialen Griinden den Ubergang vom
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Arbeitsverhdltnis H zZu einer freien
Handelsvertreter-Titigkeit, die er auch vor seiner
Anstellung in unserem Hause ausgeiibt hat, zu ermdg-
lichen.

Die Bewertung des Leistungsverhaltens von Herrn

B hat sich auch seit Dezember 1985 bis heute
nicht grundlegend geindert, so da® unsererseits
weiterhin die Kindigungsabsicht aufrechterhalten wird.
Da sich das Angebot an Herrn B , eine befristete
Tatigkeit auszuliben, sowohl aus zeitlichen Griinden als
auch auf Grund der Weigerung von Herrn B

erledigt hat, ist eine Beendigungskiindigung zum 31.

" 12.1986 rein vorsorglich beabsichtigt.

1"

Der Betriebsrat erwiderte wie folgt:

"

Sehr geehrter Herr S ,

gegen die erneute - vorsorgliche - Xindigungsabsicht

betreffend Herrn B erhebt der BR Widerspruch £
und Bedenken. Soweit die angefiihrten Griinde das Ver- ?
halten von Herrn B bis zum 31.12.85 angeht,

begriindet der BR diese ebenso, wie bereits in der
Stellungnahme vom 12.12.85 dargelegt. Diese ist rein
vorsorglich noch einmal als Anlage beigefigt.

Soweit es das Verhalten von Herrn B seit dem
01.01.86 betrifft, stellt der BR fest, da® die
angeflihrten Leistungsmdngel weder im angefiihrten
pauschalen Umfang noch in Einzelheiten belegt nach-
gewiesen wurden.

Abschliefend verweist der BR noch einmal auf die
sozlialen Umstinde von Herrn B . Zum Zeitpunkt
der beabsichtigten Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
ist Herr B {iber 50 Jahre alt und fast 10 Jahre
in der H GmbH beschiftigt.

n

o 0.

Die in dem Schreiben angefiithrte Stellungnahme vom 12.
Dezember 1985 lautet wie folgt:
"Sehr geehrter Herr S ,

gegen die Absicht der GF, den Arbeitsvertrag mit
Herrn Heinz B zum 30. Juni 1986 zu kiindigen,
legt der BR Widerspruch ein.
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Begriindung:

1) Wie die GF selbst im Kiindigungsbegehren mitteilt,
ist die Mdglichkeit vorhanden, Herrn B unter
verinderten Vertragsverhiltnissen i{iber den 30.06.86
hinaus zu besch&ftigen.

2) Im Zusammenhang mit den iibrigen Kiindigungen in der
Anzeigenabteilung im Jahr 1985 ist zu vermuten, daB es
sich um betriebsbedingte Klndigungen handelt, bei denen
verhaltensbedingte Kiindigungsgriinde nicht allein aus-
schlaggebend fiir die Kiindigungsabsicht des Unternehmens
sind. Die Personaldirektion ist zumindest nicht in der
Lage, dem Betriebsrat die Wiederbesetzung des Arbeits-
platzes B zuzusagen.

Dariiberhinaus hegt der BR gegen das mit der Kiindi-
gungsabsicht zum 30.06.86 verbundene Angebot einer
Anderungskiindigung erhebliche Bedenken.

Diese Bedenken richten sich nicht gegen den prinzi-
piellen Vorschlag, Herrn B mit der Anzei-
genakquisition "PVH" zu betrauen. Diesem Vorschlag hat
Herr B prinzipiell auch im Anhdrungsverfahren
zugestimmt. Vielmehr richten sich die Bedenken des BR
gegen den Vorschlag, wie er in dem Schreiben zum Anho-
rungsverfahren von der GF formuliert ist.

s unyu

Danach ndmlich miiBten auch andere Vertragsverhdltnisse
im AuBendienst gedndert werden, wenn die Anzeigen-
rubrik "PVH" dauerhaft auf einen einzigen Mitarbeiter
flir das gesamte Bundesgebiet libertragen werden soll.

Entsprechenden Bnderungen k®nnte der BR - sofern sie
niecht einvernehmlich mit den Betroffenen erzielt
werden - hdchstens unter der Bedingung eines Nachteil-
ausgleichs fiir die absehbaren EinkommenseinbuBen
zustimmen. Bislang liegt von Ihrer Seite hierzu jedoch
nichts vor. '

Desweiteren sieht der BR keinen Grund, weswegen bereits
zum jetzigen Zeitpunkt das Arbeitsverhdltnis von Herrn
B auf den 30.06.87 befristet werden muB.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, daB das Unternehmen
nicht bereit ist, Herrn B eindeutige und
realistische Vorgaben fiir die erweiterte Arbeits-
leistung zu machen, an die eine unbefristete Fort-
setzung des Arbeitsverhiltnisses iliber den 30.06.87
hinaus gekniipft werden kann (siehe die Gespriche,
zuletzt am 10.12.85 mit Herrn B , der Perso-
naldirektion und der BR) h#lt es der BR fiir zumutbar,
das derzeitige Vertragsverhdltnis nur im Arbeitsbereich
abzuindern, die Frage seiner Beendigung zum 30.06.87
jedoch bis Ende 1986 offenzulassen und nach Uberpriifung
der Arbeitsleistung in 1986 - gegebenenfalls dann in
einem erneuten Kiindigungsverfahren - fristgerecht zum
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30.06.87 - zu beantworten.

Als duRerst bedenklich wertet der BR die Absicht des
Unternehmens, von seiner Kiindigungsabsicht zum 30.
06.86 nur dann in der vorgelegten Form Abstand nehmen
zu wollen, wenn Herr B die Knderungskindigung
ohne gerichtliche Uberpriifung akzeptiert. Dies wurde
ihm im Gesprich mit der Personaldirektion am 10.12.
85 erklirt - und so soll wohl auch die Formulierung
verstanden werden, dieses Angebot nur bis zum
10.01.86 aufrechterhalten zu wéllen.

"

Mit Schreiben vom 3. April 1986 kilndigte die Reklagte vor-
sorglich fir den Fall, da® die im Dezember 1985 zum 30. Juni
1986 ausgesprochene Kiindigung rechtsunwirksam sein sollte, das

Arbeitsverhiltnis zum 31. Dezember 1986.

s unyu

Der Kliger hdlt diese Kindigung fiir unwirksam. Er ist der
Auffassung, der Betriebsrat sei nicht ordungsgemidf angehOrt
worden, das Schreiben vom 19, Mirz ‘1986 k¥nne nicht als sub-
stantiierte Unterrichtung des Betriebsrats gewertet werden, auf
die Kenntnis einzelner Betriebsratsmitglieder komme es nicht an.

Im Ubrigen habe die Beklagte auch materiell-rechtlich nicht aus-

reichend nachvollziehbar dargelegt, da® er seine arbeitsver-

traglichen Pflichten verletzt habe.

Der Kldger hat beantragt,

1. festzustellen, daB® sein Arbeitsverhiltnis nicht
durch die Kiindigung der Beklagten vom 2.4.1986
aufgeldst worden ist, sondern lUber den 31.12.
1986 hinaus weiter fortbesteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kliger weiter ver-
tragsgemdf als Sachbearbeiter der Anzeigenabteilung
zu beschiftigen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie hat geltend gemacht, der Betriebsrat sei ordungsgemi®
angehdrt worden. Bereits im Anh®rungsschreiben sei auf bereits
vorhandene Detailkenntnis des Betriebsrats hingewiesen worden. So
habe am 11. November 1985 in Gegenwart des Betriebsratsvor-
zitzenden ein Gesprich stattgefunden,’im Verlaufe dessen sie auf
die Notwendigkeit und Absicht einer Xiindigung hingewiesen habe.
Am 18. November 1985 sei dem XKliger vorgehalten worden, daB er
wihrend des Zeitraums April bis Oktober 1985 lediglich 6 Kunden-
briefe gefertigt habe. Am 21. November 1985 sei dem Kliger unter
Hinzuziehung des Betriebsratsvorsitzénden angeboten worden, ab
1. Juli 1986 befristet bis zum 30. Juni 1987 im Anzeigenverkauf
tidtig zu sein. In demselben Rahmen hitten drei weitere Gespridche
am 3., 6. und 10. Dezember 1985 stattgefunden. Bereits vor
Einleitung des Anh&rungsverfahrens sei der Betriebsrat wiederholt
tber die gravierenden Schlechtleistungen des Kligers unterrichtet
worden. Der Gruppenleiter des Anzeigenverkaufs Inland, Br , sei
Vorgesetzter des Kligers und gleichzeitig Betriebsratsmitglied.
Br sei aus unmittelbarer Kenntnis und aufgrund eigener
Anschauung aus seiner tdglichen Arbeit heraus mit den
Minderleistungen des Kligers vertraut gewesen. Das einschligige

Wissen Br hitte die Betriebsvertretung werten k&nnen und

milssen.

Wegen dieser Griinde sei die Kiindigung sozial gerechtfertigt.
Der Klidger habe jegliches Engagement vermissen lassen. Nach den

Tatigkeitsmerkmalen seiner Verglitungsgruppe miisse er die ihm
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lUibertragenen Aufgaben selbstindig und verantwortlich verrichten.
Das sei nicht der Fall gewesen. Es sei nicht Aufgabe des

Gruppen- oder Abteilungsleiters, den Anzeigensachbearbeitern ihre
Arbeitsvorgidnge minutids und fortwihrend vorzugeben. Der Kliger
habe keine Aktivitdten in der Kundenbearbeitung entwickelt und
habe die Besuchstermine nicht Uberwacht. Wahrend die Mitarbeiter
des Kldgers durchschnittlich 15 Beilagen pro Jahr betreut hidtten,
sei der Kliger nur auf 7 Beilagen gekommen. 1985 habe er 9 An-
zeigenseiten verkauft, ein S54jihriger Arbeitskollege hingegen 90.
Diese MiAngel seien mit Schreiben vom 20. Mirz 1985 gerligt

worden. Sie seien jedoch in der Folgezeit nicht abgestellt wor-

den.

s unyu

Ein Auftrag zur Reorganisation der Adressenkartei von Anfang
des Jahres 1985 sei im Oktober 1985 noch nicht fertiggestellt
gewesen. Obwohl der Kliger ein kleineres Pensum als seine
Kollegen zu bearbeiten gehabt habe, sei er mit seiner Aufgabe

nicht zurecht gekommen. Nach Vorliegen des Magazinprogramms fiir

das Jahr 1986 hitten bis Ende September 1985 Magazinkunden ange-
schrieben werden miissen. Im Oktober 1985 habe der Kliger die
Briefaktion noch nicht einmal in Angriff genommen gehabt, er sei
deshalb am 31. Oktober 1985 erneut angeschrieben worden. Im
Januar 1986 sei der Kliger zur Bootsmesse delegiert worden, um
Kontakte zu kniipfen und Anzeigen hereinzuholen. Er habe jedoch

nicht einen einzigen Auftrag hereingebracht.

Im April 1986 habe sie festgestellt, daB® der Kliger es un-

terlassen gehabt habe, vier Folgen der in der "Welt am Sonntag"
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erschienenen Anzeigenrubrik "Neues aus der Industrie" fiir seinen
Sachbereich "Produkte von heute" auszuwerten. Er sei deshalb am

4. April 1986 schriftlich zur Erledigung aufgefordert worden.

Der Kl&dger hdlt die Vorwlrfe der Beklagten fiir unberechtigt
und hat erwidert, etwa ab April 1983 sei er von der neuen An-
veigenleitung mit immer mehr Arbeit zugeschuttet worden. Allein
der Bereich "Produkte von heute" habe eine volle Arbeitskraft

erfordert. Hier habe er den Umsatz um 20 % gesteigert.

Die Zustéﬁdigkeiten hitten stdndig gewechselt, eine klare
Abgrenzung der Arbeitsbereiche sei nicht vorgenommen worden.
Angesichts der Vielzahl der von ihm zu bearbeitenden Unternehmen
habe er nicht in allen Bereichen individuelle Angebote unter-
breiten und die Uberwachung aller Vorginge durchhalten k&nnen.
Deshalb seien auch die in den Schreiben vom 20. Mirz 1985 und
31. Oktober 1985 enthaltenen Vorwlirfe der Beklagten unbegriindet.
Auch die weitergehenden Vorwiirfe seien unberechtigt. Die "Welt am
Sonntag" habe er ausgewertet. Der Messebesuch sei nicht mit einer
NachfaBaktion verbunden gewesen. Die Zahlenangaben hinsichtlich

der Beilagen seien falsch.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfange statt-
gegeben, da die KindigungsmaBnahme mangels schliissigen Vortrags
der Beklagten sozial ungerechtfertigt sei. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren, die Klage abzu-

weisen, weiter. Der Klidger beantragt Zurilickweisung der Revision.
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Ent scheidungsgriinde.:

———————— - - - - . - " Gee G G " - . . W S - . ou Ot w - o

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war
aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefilthrt, selbst wenn
Leistungsmidngel zu bejahen wiren, so scheitere die Wirksamkeit
der Kindigung bereits an der nicht ordnungsgemdBen AnhOrung des
Betriebsrats. Das AnhOrungsschreiben gebe die XUndigungsgriinde
nur pauschal und ohne ausreichende Angabe der fir die Bewertung
maBgebenden Tatsachen an. Selbst wenn dem Betriebsrat das Ab-
mahnungsschreiben vom 20. Mirz 1985 vorgelegen haben sollte, so
enthalte auch es nur allgemein gehaltene Feststellungen. Das
gelte agch fiir das Schreiben vom 31. Oktober 1985. Auch wenn der
Betriebsrat Uber die in dem vorliegenden Rechtsstreit maRgebenden
Kindigungstatsachen unterrichtet gewesen sein sollte, so geniige
dies nicht einer ordnungsgemdfen Anhdrung, der Betriebsrat misse
genau wissen, auf welchen konkreten Sachverhalt die Beklagte ihre

Klindigung stiitzen wolle.

Im Falle der ordnungsmidfiigen Anhdrung des Betriebsrates sei
die Kiindigung sozial ungerechtfertigt, weil die Beklagte in der
LLage gewesen wire, dem Kliger ab 1. Juli 1986 einen anderen
Arbeitsplatz im Raum Bayern anzubieten. Hiermit sei der Klidger
bis auf die Befristung einverstanden gewesen. Die Beklagte hitte
dem Kliger daher am 3. April 1986 im Wege der Lnderungskiindigung
JLaw — Gesetze und Urteile
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eine unbefristete Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses anbieten

miissen.

IT. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der

revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat die Anforderungen, die die Wirk-

samkeit der AnhOrung des Betriebsrats bedingen, Ubersteigert, und

&

in einer Hilfserwdgung zu Unrecht angenommen, der Kliger hitte
auf einem anderen Arbeitsplatz unbefristet weiterbeschéftigtl

werden kdnnen.

1. a) Nach § 102 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder‘Kundigung

s unyu

zu hdren, anderenfalls ist die Kindigung unwirksam. Die Unwirk—

samkeit tritt nicht nur ein, wenn die Anhﬁruné ganz unterblieﬁen
ist, sondern auch dann, wenn eine durchgefithrte Anh&rung fehler-
haft erfolgt ist (BAGE 27, 209 = AP Nr. U4 zu § 102 BetrVG 1972).

Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat schriftlich oder miindlich

neben dgn niheren Informationen liber die Person des betroffenen
Arbeitnehmers, die Art und den}Zeitpunkt det.Kundigung, vor allen
Dingen die seiner Ansicht nach maRgeblichen Griinde fir dié
beabsichtigte Kiundigung mitzuteilen (BAGE 30, 1765 34, 309,

315 = AP Nr. 15 und 22 zu § 102 BetrVG 1972).

Hierfiir genligt es in der Regel nicht, die Kiindigungsgriinde
nur pauschal, schlagwort- oder stichwortartig zu bezeichnen und
bloRe Werturteile ohne Angabe der fir die Bewertung maBgebenden
Tatsachen anzugeben (BAGE 30, 386 = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG
JLaw — Gesetze und Urteile
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19723 KR-Etzel, 2. Aufl., § 102 BetrVG Rz 62, 62 c; Hess/

Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 102 Rz 32).

Der vom Arbeitgeber als maBgebend erachtete Sachverhalt ist
unter Angabe der Tatsachen, aus denen der Kiindigungsentschluf
hergeleitet wird, n&her so zu beschreiben, da® der Betriebsrat
ohne zusdtzliche eigene Nachforschungén in die Lage versetzt
wird, die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde zu liberpriifen und
sich iiber eine Stellungnahme schlilssig zu werden (BAGE 30, 386,

394 = AP, aa0).

Die Regelung in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG verfolgt jedoch
keinen Selbstzweck. Sinn und Zweck dieser primiAr dem kollektiven
Interessenschutz dienenden Bestimmung (BAGE 49, 136 = AP Nr. 37
zu § 102 BetrVG 1972) ist es, den Betriebsrat in die Lage zu
versetzen, sein Mitbestimmungsrecht (Anh&rungsrecht) ordnungs-
gemdB ausiiben und sich eine Meinung bilden zu k&nnen. An diesen
Zweck sind auch die Anforderungen auszurichten, die an eine

substantiierte Unterrichtung des Betriebsrats zu stellen sind.

Hat der Betriebsrat (d. h. der Vorsitzende, sein Stell-
vertreter oder vom Betriebsrat bevollmidchtigte Mitglieder) be-

reits den erforderlichen Kenntnisstand, um sich iliber die Stich-
haltigkeit der Kiindigungsgriinde ein Bild zu machen, dann wire es

eine reine FOrmelei, vom Arbeitgeber gleichwohl noch eine de-

1

taillierte Begriindung zu verlangen (BAGE 26, 102 AP Nr. 3 zu

§ 102 BetrVG 1972, mit Anm. von Herschel; 31, 83 = AP Nr. 19 zu

§ 102 BetrVG 1972; 44, 249 = AP Nr. 30 zu § 102 BetrVG 1972).
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Die Kenntnisnahme des Betriebsrates ist dann gegeben, wenn
ein zur Entgegennahme von Mitteilungen zur Kiindigungsabsicht
Berechtigter hiervon Kenntnis erlangt hat, wofiir im vorliegenden
Fall nach § 26 Abs. 3 Satz 2 BetrVG der Betriebsratsvorsitzende
in Frage kommt. Die Unterrichtung der ilbrigen Mitglieder des Be-
triebsrates durch den Vorsitzenden stellt in diesem Fall keine
zusdtzliche eigene -Ermittlung durch dén Betriebsrat dar, deren
Notwendigkeit die Einleitung des Anhdrungsverfahrens fehlerhaft

macht (vgl. BAGE 49, 136 = AP, aa0).

b) Die Ordnungsm&Bigkeit der Anh®rung des Betriebsrates ergibt

sich unter Anwendung der vorstehenden Grundsdtze aus den vorge-

legten Urkunden und dem unstreitigen Vorbringen der Parteien.

s unyu

In dem vom LAG berilicksichtigten AnhOrungsschreiben vom
19. Mirz 1986 sind die Personalien des Kligers und die Absicht
der ordentlichen Kindigung zum 31. Dezember 1986 enthalten.

Hinsichtli¢h der Kiindigungsgriinde hat die Beklagte zunidchst 'glo-

bal darauf verwiesen, dem Betriebsrat seien die Trennungsgriinde
aus verschiedenen Gesprdchen vor Ausspruch der XKindigung bis ins
Detail bekannt. Auf Seite' 2 des Anhdrungsschreiben heiBt es dann,
als eine Abmahnung vom 20. Mirz 1985 nicht gefruchtet habe, habe
die Anzeigenleitung unter dem 31. Oktober 1985 einen weiteren
Brief an den Kl&dger geschrieben und die Personalabteilung ge-
beten, sich mit dem Problem 2zu befassen, worauf am

11. November 1985 in Gegenwart des Betriebsratsvorsitzenden ein
Gesprdch mit dem Kl&dger stattgefunden habe, in dem er auf seine
Fehler verwiesen und ihm die Kiindigung als Konsequenz mitgeteilt
oo i ooy P> Googie oyl 0 App Store
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worden sei. Da der Kldger seine Fehler nicht eingesehen habe,
hidtten dann weitere Gesprdche in Gegenwart des Betriebsratsvor-
sitzenden stattgefunden. Wie das Berufungsgericht verkannt hat,
hat die Beklagte bei vollstdndiger Berlicksichtigung ihres Vor-
trages damit schliissig dargetan, daB jedenfalls die in dem
Schreiben an den Kliger vom 31. Oktober 1985 behaupteten MiAngel
dem Kldger im Gespridch am 11. Novembef im Beisein des Betriebs-
ratsvorsitzenden als Kiindigungsgrund vorgehalten worden sind. Das
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Darstellung auf
Seite 2 des Anhdrungsschreibens. Im Schreiben vom 31. Oktober
1985 wurde gegen den Kliger Kein pauschalierter Vorwurf erhoben

und ihm keine nur zusammenfassende Wertung unterbreitet. Es wurde

ihm vielmehr vorgehalten, er habe nach Vorliegen des Magazin-

s unyu

programmes im September 1985 trotz stindiger Anmahnung die Aktion
bis heute (31. Oktober) nicht in Angriff genommen. Es wurde ihm
weiter zum Vorwurf gemacht, die seit Beginn des Jahres 1985
laufende Reorganisation der Adressbestdnde immer noch nicht

beendet zu haben, weswegen die Gesamtzusammenstellung nicht

termingerecht erfolgen kdnne. AuBerdem hat die Beklagte unwider-
sprochen vorgetragen - vgl. Anh8rungsschreiben 11. Dezember

1985 - in Anwesenheit des Betriebsratsvorsitzenden sei gegeniiber
dem Kliger bemingelt worden, er habe widhrend des Zeitraums April

bis Oktober 1985 nur 6 Kundenbriefe gefertigt.

Die Frage, ob diese Vorwirfe inhaltlich zutreffen und an-
gesichts der Abmahnung vom 20. Mirz 1985 eine Kiindigung zu
rechtfertigen vermdgen, ist keine solche der Wirksamkeit der

Anhdrung des Betriebsrates, sondern eine solche der Sozial-
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widrigkeit der Kiundigung (vgl. BAGE 34, 309 = AP, aa0).

Soweit die Beklagte sich allerdings auf weitere Kenntnis des
Gruppenleiters und Betriebsratsmitglieds Br beruft, kann diese
behauptete Kenntnis dem Betriebsratsgremium nicht zugerechnet
werden. Die Beklagte hat insoweit nicht behauptet, Br als
Erklirungsboten eingeschaltet zu haben (vgl. BAGE 49, 136 = AP,
2a0). Die weiter substantiiert erhobenen Vorwiirfe vom April- 1986
(Auswertung der Welt am Sonntag) hat das Berufungsgericht zu
Recht nicht verwertet. Sie liegen nach Ausspruch der Kindigung

und vermdgen diese nicht zu stiitzen.

2. Soweit das Landesarbeitsgericht die Kindigung flir sozial-

s unyu

widrig erachtet hat, weil die Beklagte im Dezember 1985 vor
Ausspruch der Kindigung vom 17. Dezember 1985 in der Lage ge-
wesen sei, dem Kliger ab 1. Juli 1986 einen anderen Arbeitsplatz

anzubieten, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden.

Die Beklagte hat dem Xlidger keinen Arbeitsplatz angeboten,
den sie im Wege der fAnderungskiindigung hitte realisieren kd&nnen.
Sie wollte das Arbeitsverhdltnis vielmehr auch anl&dflich der
Xindigung vom 17. Dezember 1985 endgliltig beenden. Bietet der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer im Zusammenhang mit einer Kindigung
nur noch eine befristete Weiterbeschiaftigung an, so handelt es
sich nicht um eine Anderungskiindigung, die unter dem Vorbehalt
des § 2 Satz 2 KSchG angenommen und mit einer Hnderungsschutz-
klage nach § U4 Satz 2 KSchG bekimpft werden kann (vgl. BAG
Urteil vom 17. Mai 1984 - 2 AZR 109/83 - AP Nr. 21 zu § 1
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KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung). Wie sich aus dem
Anhdrungsschreiben vom 11. Dezember 1985 ergibt, wollte die
Beklagte dem Kliger die Mdglichkeit des Ubergangs in eine freie
Vertreterposition ermdglichen, die der Kldger frither innegehabt
hatte. Sie hatte ihm deshalb eine befristete
Tdtigkeit bis 30. Juni 1987 angeboten. Die Auffassung des
Landesarbeitsgerichts, aus diesem Angébot ergebe sich eine

allgemeine Weiterbeschdftigungsmdglichkeit flir den KlAiger, weil

&

kein sachlicher Grund fir eine bis zum 30. Juni 1987 befristete
Weiterbeschidftigung ersichtlich sei, beruht auf einer unrichtigen
Beurteilung der Darlegungslast. Es ist Sache des Kl&gers und

nicht die der Beklagten, Griinde fiir eine fehlende sachliche

Rechtfertigung zur Befristung vorzutragen (BAGE 10, 65 = AP Nr.

s unyu

16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Wie das Berufungs-
gericht zudem verkennt, liegt die Entscheidung, ob und wie lange
bestimmte Aufgaben im AuBendienst durch Angestellte oder durch
freie Anzeigenvertreter wahrgenommen werden sollen, im Bereich

der betrieblichen Gestaltungsfreiheit des Arbeitgebers.

3. Der Rechtsstreit war daher zur Uberpriifung der Sozial-
widrigkeit der Kiindigung an das Landesarbeitsgericht zuriick-

zuverweisen.

Hillebrecht Triebfirst Ascheid

ThieR Binzek
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