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Gesetz: Gew0 §§ 133 aa, 133 ab; HGB § 68; Zweite Verordnung
zur Neuregelung der im HGB und in der Gew0 vorge-
sehenen Gehaltsgrenzen vom 23. Oktober 1923 (RGB1l.I,

990) § 3

Leitsdtze:
1, § 133 ab GewO ist geltendes Recht.

2, Piir die Bestimmung der nach § 133 ab Abs. 1 Gew0
maBgeblichen Gehaltsgrenze sind die vom Statistischeﬁ?
Bundesamt versffentlichten Preisindexzahlen flir die
Lebenshaltung, die die heutigen DM-Preise mit den
Rl-Preisen von 1938 vergleichen, heranzuziehen.

3. Dabei bleiben Trennungsentschiddigungen auBer Be-
tracht.

Aktenzecichen: 2 AZR 529/56
Urteil des BAG vom 5. November 1959

LAG Hamm/Westfalen
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AZR 529/56 9 -
Sa 419,56 Hamm Sy

i
rrkilndet Im Nﬂmen dGS VﬂlkES!

1 5. Hovember 1959
1%, Weinrich,

igierungssekretir o
.s Urkundsbeamter Urteil
:r Geschédftsstelle '

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5. November 1959 durch
den Senatsprédsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter

Dr. Meier-Scherling und Dr. Stumpf sowie die Bundesar-
beitsrichter Zeilinger und Dr. Eck fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hgmm/Westf., 4. Kammer,

vom 24, August 1956 - 4 Sa 419/56 - wird zuriick-
geviesen. Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen !
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_Tatbestand:

st s . Bt N . M. oS ———

Der Kl&ger wurde von der Beklagten ab 1. Januar 1956
als Betriebsingenieur fiir die Stangen- und Drahtzieherei
der Beklagten eingestellt. Das vom Kléger bestdtigte Ein-
stellungsschreiben der Beklagten vom 29. November 1955
lautete in seinem hier interessierenden Teil wie folgt:

"Wir waren uns bereits elnlg, eine angemessene Probe-
zeit vorzusehen, die wir auf 1/2 Jahr bemessen
mochten. Innerhalb dieser Frist soll eine etwaige
Losung des Arbeitsverndltnisses beiderseits mit
dreiwdbchiger Kiindigung mdglich sein.

Als Gehalt wlirden wir Thnen monatlich

DM 1.000,-~ (Eintausend DM)

zahlen, wobei wir di¢Abgeltung fir getrennte
Haushaltsfihrung einbezogen haben. Mit Ablauf
der Probezeit gelten fiir das Arbeitsverhiltnis
die iblichen Bestimmungen einer sechswdchigen
Kiindigung zum QuartalsschluBl bei dreiwdchigem
Urlaub (18 Werktage) occoocooo

Am 9. April 1956 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhdlt-
nis zum 30. April 1956.

Der Kliger hat geltend gemacht, gemdB § 133 aa Abs. 1
und 2 GewQO habe ihm nur mit Monatsfrist zum Monatsende ge-
kiindigt werden konnen. Diese Vorschrift werde auch nicht
durch § 133 ab Abs. 1 GewO ausgeschlossen; sein Gehalt habe
eine Trennungsentschiddigung enthalten, die mit mindestens
100, ~~ DM monatlich anzusetzen sei, und nach dem Abzug der
Trennungsentschiddigung iiberschreite sein Gehalt nicht die
in § 133 ab Abs. 1 Gew0 vorgesehene Grenze. Mit{der Anfang
Mai.1956 erhobenen Xlage hat er in erster Instanz beantragt
festzustellen, daf durch die Xindigung vom 9. April 1956 das
Arbeitsverhiltnis nicht aufgeldst worden ist. Auf das klage-
abweisende Urteil des Arbeitsgerichts hin hat er in der
Berufungsinstanz Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 1.000,-- DI flr den Monat Mal 1956 verlangt. Die Beklagte
hat zu ihren beidinstanzlichen Klagesbweisungsantrégen geltend
gemacht, gemidB § 133 ab Abs. 1 GewO habe dem Kliéger in der
geschehenen Weise mit Dreiwochenfrist gekiindigt werden konnen,
weil das mit ihm vereinbarte Gehalt die nach dieser Vorschrift

zu beachtende Mindestgrenze ilberschreite. Sie hat behauptet,
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in dem mit dem Kl&iger vereinbarten Gehalt sei keine
Trennungsentschadigung enthalten gewesen, was schon daraus
hervorgehe, dafl nicht die Absicht bestanden habe, das Ge-
halt des Kldgers bei Umzug zu reduzieren. Mit der in dem
oben mitgeteilten Anstellungsschreiben gew&dhlten Formulie-
rung habe sie lediglich zum Ausdruck bringen wollen, daB
auBler dem reichlich bemessenen Gehalt keine sonstigen Zu-
wendungen vorgesehen seien, da sie und andere Firmen wie-
derholt die Erfahrung gemacht hétten, daf Neueingestellte

zundchst auf die Einstellungsbedingungen eingegangen seien,

spdter dann gber begsondere Zuwendungen erstrebt hiétten.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 1.000,~- DM verurteilt. Mit der Revision wverfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Berechtigung des Klagebegehrens héngt, was das
Landesarbeitsgericht nicht erdrtert hat, wovon es aber

méglicherweise ausgeht, gemdB § 615 Satz 1 BGB davon ab,
ob das Arbeitsverhiiltnis der Parteien Iir den Monat Mai

1956 forthestanden und der Kldger die Beklagte nach niherer

MaBgabe der §§ 293 ff. BGB in Annahmeverzug gesetzt hat,
DaB der Kl#ger die Beklagte in Annahmeverzug gesetzt hat,
hat das Landesarbeitsgericht nicht ausdriicklich festge-
stellt. Aus den in seinen Entscheidungsgriinden in Bezug
genommenen ProzeBakten ergibt sich jedoch, daB der Kliger
bereits mit Datum vom 26. April 1956 dem Arbeitsgericht
mitgeteilt hat, er erhebe hiermit zur Pristwahrung gegen
die Beklagte Kindigungswiderrufsklage, bitte aber um Aus-
setzung des Verfahrens, da noch eine auBergerichtliche
Einigung zu vermuten sei. Dieses Schreiben des Kl&gers in
Verbindung mit der dann am 12. Mai 1956 geschehenen Klage-
einreichung gibt einen hinlénglichen tatsichlichen Anhalt
dofilr, daB der Kldger der Beklagten seine Dienste nach
niherer MaBgabe der §§ 293 ff. BGB angeboten hat.

Somit h&ngt die Berechtigung des Klagebegehrens nur
noch davon ab, ob trotzfler Kindigung vom 9. April 1956
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das Arbeitsverhidltnis der Parteien iiber den 30. April 1956
hinaus wdhrend des Monats Mai 1956 fortbestanden hat. Ein
Wirksamwerden der Kiindigung vom 9. April 1956 aus dem Ge-
sichtspunkt cder nicht fristgerechten Klageerhebung gemés

§ 6 KSchG scheidet dabei klar aus, weil das Arbeitsverhdlt-
nis der Parteien noch keine sechs Monate bestand und somit
die Zeitvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 KSchG fiir eine An-
wendung des Kiindigungsschutzgesetzes nicht gegeben sind, die
Kindigung vom 9. April 1956 zudem auch gar nicht aus dem Ge-
sichtspunkt der Sozialwidrigkeit, sondern ausschlieBlich
wegen Nichtwahrung der erforderlichen Frist angegriffen wird
(§ 11 Abs. 4 KSchG).

2. Das Landesarbeitsgericht hat den Portbestand des Ar-
beitsverhiéltnisses der Parteien wihrend des Monats Mai be-
jaht.

Es hat ausgefihrt, gemdB § 133 aa Abs. 1 und Abs. 2
Gew(Q konne bei gewerblichen Angestellten nur eine beider-
seitig gleiche Mindestkundigungsfrist von einem Morsb zum
Monotsende vereinbart werden, und daher wirke die Kiindigung
vom 9. April 1956 erst zum 31. Mai 1956.

Es hat weiter ausgefiihrt, durch § 133 gb Abs. 1 GewO
werde hieran nichts gedndert. Es sei schon zweifelhaft, ob
diese Vorschrift liberhaupt noch als gliltiges Recht ange-
sprochen werden konne, da sie auf Vorstellungen bervhe, von
denen angesichts der inzwischen eingetretenen sozialen
Strukturwandlungen nicht mehr ausgegangen werden kdnne. Auch
miiBten gegen eine Anwendung von § 133 ab Abs. 1 GewO Bedenken
jaraus hergeleitet werden, daB die gemdB § 3 der Zweiten
Verordnung zur Neuregelung der im HGB und in der GewQO vor-
~esehenen Gehaltsgrenzen vom 23. Oktober 1923 (RGBlL. I, 990)
bei § 133 ab Abs. 1 GewO zu beriicksichtigende "Reichsindex-
ziffer fiir Lebenshaltungskosten" 2zuletzt fir 1938 festge-
stellt worden sei. Wenn man die zuletzt fiir 1938 festgestell-
te Reichsindexziffer mit den heutigen vom Statistischen Bun-
desamt verdffentlichten Preisindexziffern filir Lebenshaltungs-
kosten multipliziere, um die fur § 133 ab Abs. 1 Gew0 mal-
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gebliche Grenze zu gewinnen, gehe man moglicherweise von
anderen statistischen Unterlagen aus als bei der Reichs-
indexziffer im Sinne der Verordnung vom 23. Oktober 1923
Es hat schlieBlich «usgefihrt, selbst wenn man die

nach ¢ 133 ab Abs. 1 Gew0 mafBigebliche Grenze dadurch er-
rechne, daf man die Reichsindexziffer von 19%8 (125,6)

mit der Preisindexzahl von 1956 (175) multipliziere und
damit zu einer fir § 133 ab Abs. 1 Gew0 maBgeblichen Ge-
haltsgrenze von 10.990,-- DM komme, so erreiche das Gehalt
des Kligers diesen Betrag nicht; denn es enthalte in Wahr-

2

heit einen monatlichen Betrag von 100,-- DM als Unkosten~
beitrag fliir das Getrenntleben des Klidgers. Dieser sei bei
der Errechnung der in § 133 ab Abs. 1 GewO maBgeblichen Ge-
haltsgrenze nicht zu berlicksichtigen. Das echte Gehalt

des Kldgers betrage somit nur 12 x 900,-- DM = 10.800,-- DM,

womit es unter der dann nach § 133 ab Abs. 1 Gew0O maBgeb-
lichen Grenze bleibe, so daB § 133 ab Abs. 1 GewO nicht
zur Anwendung komme, und es bei der Mindestkiindigungsfrist
des § 133 ma Abs. 1 und 2 GewO fiir das Arbeitsverhdlinis
der Parteien verbleibe.

3 Im Ergebnis ist dem Landesarbeitsgericht beizutreten.

a) Soweit das Landesarbeitsgericht grundsdtzlich Zweifel
hegt, § 133 ab Abs. 1 GewO ilberhaupt zur Anwendung zu brin-
gen und damit die rechtliche Mdglichkeit der Zuléssigkeit
einer kiirzeren Kindigungsfrist, als in § 133 aa Abs. 1, 2
GewO geregelt, iiberhaupt in Betracht zu ziehen, kann ihm
freilich nicht gefolgt werden. Der Gesetzgeber hat trotz
vor nicht allzu langer Zeit ergangenen Anderungen des
Titels VII der Gewerbeordnung (Gesetz vom 29, September
1953 - BGBL. I, 1459 weder den § 133 ab GewO noch auch
trotz einer Reihe von neuerlichen Anderungen des Handels-
gesetzbuches die dem § 133 ab GewO inhaltlich voll ent-
sprechende Vorschrift des § 68 HGB gesndert. Damit ist der
gesetzgebericche Geltungswille filir diese Vorschriften ein-
deutig. Bine gegenteilige Ansicht wilirde schroff aufler

acht lassen, daB der Gesetzgeber, der ein Gesetz teilweise

-~ 6 -
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abéndert, durch die HNichtabé@nderung von Teilen desselben
Gesetzes den Rechtsgeltungswillen der nicht abgeiénderten
Gesetzesteile mit der erforderlichen Rechtsklarheit zum
Ausdruck bringt. Diesem Umstand muB das an das Gesetz gebun-
dene Gericht (Art. 20 Abs. 3 GG) gewichtige Bedeutung bei-
messen. Im Ubrigen haben sich, wenn man den eben erwidhnten
Gesichtspunkt einmal auBer Betracht lassen will, auch die
tatsédchlichen Verhidltnisse entgegen der Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts keineswegs so entscheidend gedndert, daB eine
vom Gesetzeswortlaut abweifhende und damit abindernde Rechts-
findung (vgl. dazu Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil, 15.Aufl.,
Bd. I, 1959, § 51 II 4 4 S. 320) in Betracht gezogen werden
konnte. Die dem § 68 Abs. 1 HGB nachgebildete (vgl. Landmann-
Rohmer, Gew0, Bd. II, 11. Aufl., 1956, § 13% aa Anm. 1) Vor-
schrift des § 133 ab Abs. 1 Gew0 geht neben anderem (vgl.
Boldt-Ste: ' fens, GewO, 1955, § 133 ab Anm. 1) davon aus, daB
hoher bezahlte Angestellte ihre Kindigungsbedingungen mit dem
Arbeitgeber frei gusgestalten konnen, also in der Regel in
der Lage sind, sich vor der Vereinbarung unangemessen kurzer
Kindigungsfristen durch Herbeifithrung entsprechender Ab-
machungen selbst zu schiitzen und deshalb des Mindestkiindi-
gungsschutzes des § 133 aa Abs. 1 und Abs. 2 (§ 67 Abs. 1

und Abs. 2 HGB) entbehren konnen. Diese Grundvorstellung des
Gesetzgebers findet auch heute noch in der sozialen Er-~
fahrungswelt ihre Bestdtigung. Die seit ErlaB des § 133 ab
Gew0 zweifellos gegebenen Strukturwandlungen unseres Sozial-
und Arbeitslebens haben insoweit zu einer Anderung gefiihrt,
daB die Zahl der hoher bezahlten Angestellten, absolut und
prozentual genommen, grodBer geworden ist, als das bei Ein-
fihrung der §§133 ab Gew0, 68 HGB der Fall war. Trotzdem
bleibt von der gesetzlichen Konzeption bestehen, dafl hoher
bezahlte Angestellte nach wie vor regelmédBig durchaus in der
Lage sind, eine ihnen notwendig erscheinende Kiindigungs-
sicherung in einem solchen Umfang auszuhandeln, daB sie des
Mindestkiindigungsschutzes der §§ 133 aa Gew(O, 67 HGB entbehren
konnen. Sie sind auch keinesfalls weniger miindig und schutz-
bedlirftiger als didbdher bezahlten Angestellten um die Jahr-
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hundertwende. Diese Uberlegungen genligen, um darzulegen,
daB §133 ab Gew0Q grundsitzlich noch Geltung beanspruchen
kann. Wenn, wie das Landesarbeitsgericht meint, heute auch
ein Facharbeiter einen Lohn verdienen kann, der die hier
in Rede stehende Grenzge iliberschreitet, dndert dies nichts
daran, daB der Fortgeltungswille des § 133 ab Abs. 1 Gew0
besteht und daB die der Regelung zu Grunde liegende Vor-
stellung nach wie vor wirksam und zutreffend ist.

Soweit die IFeststellung einer Reichsindexziffer fir
Lebenshaltungskosten gemidB § 3 der Zweiten Verordnung zur
Heuregelung der im Handelsgesetzbuch und in der Gewerbe-
ordnung vorgesehenen Gehaltsgrenzen vom 2%. Oktober 1923
-~ RGBL. I, 990 - nicht mehr erfolgt, ist das ebenfalls
kein Grund, um § 133 ab Gew0 nicht mehr anzuwenden. Der
soeben festgestellte, doch nach seiner grundlegenden Seite
bestehende Fortgeltungswille des Gesetzes gebietet es,
nachdem die Reichsindexziffern ausbleiben, im Wege der
erginzenden Gesetzesauslegung die mit § 133 ab Gew0 ins

Auge gefafBten Gehaltsgrenzen nach dhnlichen Gesichtspunkter

zu bestimmen, wie sie den Reichsindexgiffern zu Grunde la-
gen. Hier bieten sich die Preisindexziffern des Statisti-
schen Bundesamtes fiir die Lebenshaltung, die die heutigen
Di-Preise mit den RM-Preisen von 1938 vergleichen, gerade-

zu an. Das 6ffentliche Leben hat sich seit Kriegsende daran

gewdhnt, fiir zahlreiche dhnlich gelagerte Fragen von den
vom Statistischen Duidesamt verdtffentlichten Preisindex-
zahlen fiir Lebenshaltungskosten auszugehen und von dort
aus Vergleiche zu frithoren Indexstichtagen zu ziehen., Mit
diesen Preisindexzahien l&Bt sich auch dem vom Gesetz mit
§¢ 133 ab GewO, 68 HG3 verfolgten Zweck jedenfalls hin-

reichend Rechnung tragen und lassen sich demnagch guch die

Grenzen ermitteln, von denen §§ 133 ab Gew0, 68 HGB aus-
gehien. Bine in dieser Richtung gehende Liickenausfiillung

begegnet vor allem deshalb keinen Bedenken, weil angenoumer

werden kann, daB ein hypothetischer Gesetzgeber die durch
den Ausfall der Reicéhsindexziffern gegehene Gesetzesllicke
ebenfalls durch eine Verweisung auf die heutigen Preis-
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indexziffern fiir Lebenshaltungskosten ausfiillen wiirde. DaB

in dieser Form die in §§ 133 ab Gew0, 68 HGB genannten Ge-
haltsgrenzen schon heute zu bestimmen sind, wird auch in der
Rechtslehre durchweg vertreten (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 1, 1959, § 38 II A 2 a zu
FuBnote 13, S. 230; § 58 III 4 a zu FuBnote 17, S. 520;
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 2. Aufl., 1955, S. 584, FuBnote
36 und S. 586, FuBnote 4%; Baumbach-Duden, HGB, 13. Aufl.,
1959, §§ 67 - 69 Anm. 2 B; Wirdinger in RGRK z. HGB, 2. Aufl.,
195%, § 68 Anm. 1, § 74 a Anm. 6; Reichel, AR-Blattei "Ge-
haltsgrenzen I'"; Schlegelbverger, HGB, 5. Aufl., Bd. I, 1955,

§ 68 Anm. 2; Teichmann, Mitteilungen des Deutschen Arbeits-
gerichtsverbandes 1955, Nr. 12 S. 9 ff.; Stauwdinger-Nipperdey,
BGB, 1l. Aufl., 1958, Vorbem. 86 vor § 620; Heymann-Koétter, HGB,
20. Aufl., 1950, § 68 Anm. 3; Boldt-Steffens, GewO, 1955,

§ 133 ab Anm. II; Landmann-Rohmer, GewO, Bd. 2, 11.Auflw,

1956, § 133 ab, Anm. 1).

b) Ist somit davon auszugehen, daBl eine rechtliche Anwendung
von § 133 ab Gew0O keinen Giiltigkeitsbedenken unterliegen kann,
so ergibt sich nach den von den beiden Vorinstanzen zutreffend
angestellten Berechnungen (vgl. dazu Baumbach-Duden, HGB,

13. Aufl., 1959, §§ 67 - 69, Anm. 2 B), daB die Zul#ssigkeit
der zwischen den Parteien vereinbarten Kindigungsfrist von

3 Wochen davon abhingt, ob das Jahresgehalt des Kligers hoher
als 10.990,-~ DI war oder nicht. Wenn das Landesarbeitsgericht
fir diese Frage es darauf abgestellt hat, ob in dem zwischen
den Parteien vereinbarten Gehalt von monatlich 1.000,-- DM eine
Trennungsentschédigung enthalten war oder nicht, so ist das zu-
treffend. Die Regelung der §§ 133 ab GewQ, 68 HGB muB man unter
dem Blickpunkt sehen, daB damit der sogenannte "hoher be-
zahlte Angestellte" gemeint ist. Flir die Frage, ob jemand
"hoher bezahlter Angestellter" im Sinne dieser Vorschriften
ist, kdnnen agber nicht die Bezlige eines Arbeitnehmers maf-
gebend sein, die nicht das eigentliche Entgelt fiir seine

Arbeit darstellen und die damit nicht die wirtschaftlich
selbstindige Situation des sogenanntén hoheren Angestellten
bestimmen, sondern die nur wegen der besonderen Umstdnde ge-
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zahlt werden, unter denen er seine Arbeit leisten mull.
Trennungsentschiddigungen werden sber nicht im eigentlichen
Sinne fiir die Arbeit, sondern nur der besonderen Umstinde
wegen gezahlt, unter denen die Arbeit geleistet werden
muB. Sie prdgen damit nicht die wirtschaftliche Situation
des Angestellten. Trennungsentschi@digungen sind daher

bei der Frage, inwieweit diewezﬁge eines Angestellten die
Grenzen des § 133 ab Gew0O erreichen, nicht zu beriick-
sichtigen.

c) Das Landesarbeitsgericht hat das Schreiben der Beklag-
ten vom 29. November 1955, das die zwischen den Parteien
getroffenen Entgeltsabsprachen wiedergibt, dahin ausgelegt,
daB in das Gehalt von 1.000,-- DM eine Trennungsentschédi-
gung in Hdhe von 100,-- DM einbezogen war. Ohne Erfolg
riigt die Revision, damit habe das Landesarbeitsgericht

§ 157 BGB verletzt. Wenn das Schreiben der Beklagten vom
29. November 1955 davon spricht, in das Gehalt von
1.000,-— DM sei die "Abgeltung flir getrennte Haushalts-
fihrung einbezogen", so besagt das nach allem, was Worte
iberhaupt ausdriicken konnen, dall bei der Gehaltsfest-
setzung ein Betrag fir getrennte Haushaltsfihrung mit an-
gesetzt worden ist, mit dem Betrag von 1.000,~- DM auch
die Unkosten flir getrennte Haushaltsfiihrung "abgegolten”
werden. Bel dieser PFassung des Schreibens vom 29. November
1955 konnte das Landesarhbeitsgericht somit ohne VerstoB
gegen Denkgesetze, Erfahrungssidtze und ohne Verstoll gegen
gesetzliche und allgemein anerkannte Auslegungsregeln

zu der von ihm getrolfenen Auslegung dem Grunde nach und
auch der Hohe nach kommen.

a) Damit steht somiv fest, daB die Beklagte mit dem
Klédger eine K ndigungsfrist nur nach ndherer MaBgabe des
§ 133 aa GewQ vereinbaren konnte. Die Vereinbarung einer
kiirzeren Frist war nichtig. Das fihrt aber dazu, daf dann
von einer solchen Kindigungsfrist auszugehen " st, die die
Parteien bei gesetzesgerechtem Verhalten voraussichtlich
vereinbart haben wiirden (vgl. die Nachweise bei Staudinge:r~
Nipperdey, BGB, 11. Aufl., Vorbem. 86 vor § 620; Hueck-
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Nipperdey, aa0, Bd. I, § 58 III 6 S. 522 zu FuBnote 31;

zur Unanwendbarkeit der Regel des § 139 BGB siehe BAG

1, 128 /I33/). Dem ist das Landesarbeitsgericht dadurch
gerecht geworden, daBl es im Hinblick auf die - unzulidssig -
vereinbarte kurze Kiindigungsfrist von 3 Wochen die einer
Parteivereinbarung zugidngliche Kilindigungsfrist nach n&herer
Mafgabe des § 133 aa Gew0 zugrunde gelegt hat. Demnach
konnte das Arbeitsverhdltnis der Parteien auf Grund der
Kiindigung vom 9. April 1956 nicht vor dem 31. Mai 1956 be-
endet werden.

4, Ergibt sich somit zusammengefaBit, daB der Fortbestand
des Arbeitsverhdltnisses der Parteien fiir den Monat Mai
1956 und auch der Annahmeverzug der Beklagten gegeben sind,
so rechtfertigt das dielvom Landesarbeitsgericht getroffene
Verurteilung der Beklagten, und die hiergegen erhobene
Revision der Beklagten erweist sich damit als unbegriindet.

gez. Dr. Miiller Dr. Stumpf Dr. Meier-Scherling
Dr. Bck Fritz Zeilinger
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