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Gesetz: ArbGE § 61 Abs. 2, § 69 Abs. 2
Leitsdtze: L

1;) Der Stréitwert dér Klage und der Widerklage sind im
Urtell nicht gesondert, sondern elnheltllch festzu—fv-
» setzen. S /¢~.'( '.j -

2.) Macht der Klager ausschllesllch elnen Zahlungsanspruch

B "geltend und ist- die Rev1s1on auf dle Klage beschrankt,;

v . so handelt €s gich auch dann um elnen Rechtsstrelt =

. :  ng.uber elnen Zahlungsanspruch 1m Slnne des § 72 Abs. 1
’ ‘ [ Satz 5, wenn dle Wlderklage kelnenvZahlungsanspruch
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. Januar 1955 beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil der

4, Kammer des landesarbeitsgerichts Berlin vom
14. Oktober 1954 - 4 LA 53%5/54 - wird auf seine
Kosten als unzuldssig verworfen.
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Der. Kldager war bei der Beklagten seit 1930 als kauf=
minnischer Angestellter beschaftigt. Im Juli 1945 hat ihn die
Beklagte fristlos ®tntlassen, weil er Mitglied der NSDAP ge=
wesen war. Auf Grund des Pensionsstatuts der Beklagten ver=
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langt er Ruhegehalt fir die Zeit vom 1. April 1949 und zwar zunichst

einen Teilbetrag von 500.- Dil. Vor dem Landesarbeitsgericht
hat die Beklagte mit der Widerklage die Feststellung ver =
langt, daB dem Kléager Ruhegehaltsanspriiche nicht zustehen.

Das Tandesarbeitsgericht hat die Klage und die Wider=
klage abgewiesen und den Wert der Klage auf 500.- DM, den
der Widerklage auf 6.000.- DU festgesetzt.

Zu Unrecht stiitzt der Klédger die Statthaftigkeilt sei=
ner Revigion auf § 72 Abs. 1 S. 4 ArbGE, indem er vortridgt,
daB der Streitwert des Verfahrens 6.500.- DM betrage. Aller=
dings durfte das Lendesarbeltsgericht nach § 69 Abs. 2 ArbGe
den Streitwert fiir die Klage und die Widerklage nicht ge =
trennt festsetzen. Denn der im Urteil festzusetzende Streit=
-Wert hat allgemein die Bedeutung, die Anfechtbarkeit der
En1501e1dung klarzustellen; der so festgesetzte Streitwert
pildet nach § 64 Abs. 1, § 72 Abs. 1 8. 4 ArbGC die die ho=
here Instanz bindende Grundlage fir die Zulgesigkeit der
Streitwertberufung und der Streitwertrevision. Der Streit=
wert kann dsher immer nur einkeitlich und nicht auf mehrere

Betrdge festgesetzt werden.

Dem steht auch die Vorschrift des § 5 Haibsatz 2 ZPO
nicht im Wege, wonach der Gegenstand der Klage und der
Widerklage nicht zusammen—zu«rechhen ist. Denn die in den
§§ 3 bis 9 ZPO flr die Streitwertfestsetzung gegebenen Vors=
schrlften gelten nach § 2 ZPO fiir die sachliche Zustédndig=
k01t der ordentlichen Gerichte; sie sind weilterhin nach
§ 511 & Abs. 2 und § 546 Abs. 3 Satz 1 ZPO auch zur Berech=
nung des Streitwertcs des Beschwerdegegenstandes hinsicht=
1ich der Rechtemittel vor den ordentlichen Gerichten aus=
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driicklich fiir anwendbar erkldrt. Flir die von den Gerichten
fiir Arbeitssachen im Urteil vorzunehmende Streitwertfest= '
setzung gelten sie aber mangels einer ausdrilicklichen Ver=
weisung allenfalls nur sinngem#dB. Bei einer sinngemiBen
Anwendung dieser Vorschriften scheitert die getrennte Fest=
setzung des Streitwertes der Klage und der Widerklage an
der fir die Gerichte fir Arbeitssachen bestehenden Notwens=

~digkeit, den Streitwert einheitlich festzusetzen.

H

Aber auch wenn man einen einheitlichen Wert des Streit=
gegenstandes von 6.000.- oder 6.500.- DM zugrunde legt, ist
die Revision des Kligers jedenfalls nach § 72 Abs. 2 Satz 5

~ArbGG unzulédssig; danach entscheidet in Rechtsstreitigkeiten

uber Zahlung sanspruche nicht der Wert des Streitgegenstandes,
sondern der des Beschwerdegegenstandes Mit der Klage, auf
die sich die Revision des Klagers notwendigerweise beschrénkt
hat der Klédger ausschlieBlich die Zahlung von 500.- DM vers=
langt, also einen Zahlungsanspruch geltendgemacht., Aller=
dings beschrénkt sich das angefochtene Urteil selbst nicht
auf die Klage, sondern umfaBt auch die Widerklage, mit der
die Beklagte nicht eine Zahlung, sondern die Feststellung

des Wichtbesteheuns des Ruhegeldanspruchs des Kligers ver:
langt Indes kann dies dem Kléger nicht zugute kommen A

Das Gesetz hat von dem im arbeltsgerlchtllchen Verfahren
herrsohenden Grundsatz, daB die Zulédesigkelt der Berufuné
und der Revision nicht von dem Beschwerdegegenstand, sonde.
von dem gesamten Streitwert abhingt, fir die Revision die
Zahlungsanspriiche ausgenommen. Damit hat es offenbar die
Revisionsmbglichkeit in dem bei der Pevision vor den ordent=
lichen Gerichiten iiblichen Umfange beschridnken wollen.
Dieser die Revision beschrénkenden Absicht wiirde es aber
zuwiderlaufen, wenn dem Kldger lediglich deshalb die Revi=
sion gewdhit werden wilrde, weil die Beklagte mit der Wider=
klage einen Nichtzahlungsanspruch geltendgemacht hat, gegen
den die Revision sich aber gar nicht richtet. Beschwert ist
der Kldger aber nur durch die Abweisung der Klage, der Be=
schwerdegegenstand betrigt also nur 500.- DM.
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Sl 5 Rgcht’ggnwélt”:
H Ist hlernach dle Rev131on nach § 72 Abwu‘l S 4 und 5 o
,ArbGG nicht qtatthaft go ist ‘sie welterhln auch nlcht wegen i? o
 D1vergenz (§- 72 Abs. 18. 53 ArbGG) zula341g “Denn es 1st nlcht'
I;erfichtllch daﬁ dle angefochtene Entscheldung, Wle dle Rev1=~*i

:'316h melnt von, dem Urtell des Landeqarbeltsgerlchts Hanno e
er vom 6. Mal 1951 Sa. 726/50 abwelchtf Das angezogene;,fy
Cll q1eht eq allerdlngs nlcht als Verschulden an, wenn

ffllgen’Standpunkt nlmmt aber auch das angefochtene Uftell nlcht"
~fe1n, sondern betont ausdruckllch daB es nlcht maﬁgebend sel,
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