
Für das Nachschlagewerk! ja 
Für dieSammlungS nein
Für die Fachpresse! ja

Gesetz: ArbGG § 61 Abs. 2, § 69 Abs. 2
■Leitsätze: r . *

1o) Der Streitwert der Klage und der Widerklage sind im, 
Urteil nicht gesondert, sondern einheitlich festz-u- 
setzen.

2.) Macht der Kläger ausschließlich einen Zahlungsanspruch 
geltend und ist die Revision auf die Klage beschränkt, 
so handelt es sich auch dann um. einen Rechtsstreit 
über einen Zahlungsanspruch im Sinne des § 72 Abs. 1 
Satz 5, wenn die Widerklage keinen.Zahlungsanspruch 
betrifft.
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Aktenzeichen:' .2 AZR’ 529/54 . . • ; ■
Beschluß des BAG vom 3. Januar 1955 LAG. Berlin
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2 AZR 529/54 3
B_e_s.c_h_ 1_u JB

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der 
Sitzung vom 3- Januar 1955 beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil der 
4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 
14. Oktober 1954 - 4 LA. 535/54 - wird auf seine . 
Kosten als unzulässig verworfen. ■
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G r n__ d_ ejr

Der. Kläger war bei der Beklagten seit 1930. als kauf­
männischer Angestellter beschäftigt. Im Juli 1945 hat ihn die 
Beklagte fristlos Entlassen, weil er Mitglied der ETSDÄP ge­
wesen war. Auf Grund des Pensionsstatuts der Beklagten ver- 
langt er Ruhegehalt für die Zeit vom 1. April 1949 und zwar zunächst 
einen Teilbetrag von 500.- DM. Vor dem Landesarbeitsgericht 
hat die Beklagte mit der Widerklage die Peststellung ver = 
langt, daß dem Kläger Ruhegehaltsansprüche nicht zustehen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage und die Wider- 
klage abgewiesen und den Wert der Klage auf 500.- DM, den 
der Widerklage auf 6.000.- DM festgesetzt.

Zu Unrecht stützt der Kläger die Statthaftigkeit sei­
ner Revision auf § 72 Abs. 1 S„ 4 ArbGG, indem er vorträgt, 
daß der Streitwert des Verfahrens 6.500.- DM betrage. Aller­
dings durfte das Landesarbeitsgericht nach § 69 Abs. 2 ArbGG 
den Streitwert für die Klage und die Widerklage nicht ge = 
trennt’ festsetzen. Denn der im Urteil festzusetzende Streit- 
wert hat allgemein die Bedeutung, die Anfechtbarkeit der 
Entscheidung klarzustellen} der so festgesetzte Streitwert 
bildet nach § 64 Abs. 1, § 72 Abs. 1 S. 4 ArbGG die die hö­
here Instanz bindende Grundlage für die Zulässigkeit der 
Streitwertberufung und der Streitwertrevision. Der Streit­
wert kann daher immer nur einheitlich und nicht auf mehrere 
Beträge festgesetzt werden.

Dem steht auch die Vorschrift des § 5 Halbsatz 2 ZPO 
nicht im Wege, wonach der Gegenstand der Klage und dei 
Widerklage nicht zusammen-zu-rechnen ist. Denn die in den 
§§ 3 bis 9 ZPO für die Streitwertfestsetzung gegebenen Vor­
schriften gelten nach § 2 ZPO für die sachliche Zuständig­
keit der ordentlichen Gerichte; sie sind weiterhin nach 
§ 511 a Abs. 2 und. § 546 Abs. 3 Satz 1 ZPO auch zur Berech­
nung des Streitwertes des Beschwerdegegenstandes hinsicht­
lich der Rechtsmittel vor den ordentlichen Gerichten aus-
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drücklich für anwendbar erklärt. Für die von den Gerichten 
für Arbeitssachen im Urteil vorzunehmende Streitwert!est- 
Setzung gelten sie aber mangels einer ausdrücklichen Ver= 
Weisung allenfalls nur sinngemäß. Bei einer sinngemäßen 
Anwendung dieser Vorschriften scheitert die getrennte Fest= 
Setzung des Streitwertes der Klage und der Widerklage an 
der für die Gerichte für Arbeitssachen bestehenden Notwen­
digkeit, den Streitwert einheitlich festzusetzen.

I

Aber auch wenn man einen einheitlichen Wert des Streit­
gegenstandes von 6.000.- oder 6.500.- DM zugrunde legt, ist 
die Revision des Klägers jedenfalls nach § 72 Abs. 2 Satz 5 
ArbGG unzulässig; danach entscheidet in Rechtsstreitigkeiten 
über Zahlungsansprüche nicht der Wert des Streitgegenstände,^, 
sondern der des Beschwerdegegenstandes. Mit der Klage, auf 
die sich die Revision des Klägers notwendigerweise beschränkt 
hat der Kläger ausschließlich die. Zahlung von 500.- DM v e n  
langt, also einen Zahlungsanspruch geltendgemacht. Aller= 
dings beschränkt sich das angefochtene Urteil selbst nicht 
auf die Klage, sondern umfaßt auch die Widerklage, mit der 
die Beklagte nicht eine Zahlung, sondern die Feststellung *' 
des Nichtbestehens des Ruhegeldanspruchs des Klägers ver­
langt. Indes kann dies dem Kläger nicht zugute kommen, rv"-l ' 
Das Gesetz hat von dem im arbeitsgerichtlichen Verfahren 
herrschenden Grundsatz, daß die Zulässigkeit der Berufung 
und der Revision nicht von dem Beschwerdegegenstand, sonde. . 
von dem gesamten Streitwert abhängt, für die Revision die 
Zahlungsansprüche ausgenommen. Damit hat es offenbar die 
Revisionsmöglichkeit in dem bei der Revision vor den ordent­
lichen Gerichten üblichen Umfange beschränken wollen.
Dieser die Revision beschränkenden Absicht würde es aber 
zuwiderlaufen, wenn dem Kläger lediglich deshalb die Revi= 
sion gewährt v/erden würde, weil die Beklagte mit der Widern 
klage einen Nichtzahlungsanspruch geltendgemacht hat, gegen 
den die Revision sich aber gar nicht richtet. Beschwert ist 
der Kläger aber nur durch.die Abweisung der Klage, der Be= 
schwerdegegenstand beträgt also nur 500.- DM.
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Ist hiernach, die Revision nach § 72 Abs. 1 S. 4 und 5 

ArbGG'nicht statthaft, so ist'sie weiterhin auch nicht wegen 
Divergenz (§72 Abs. 1 S. 3 ArbGG) zulässig. Denn es ist nicht 
ersichtlich, daß die angefochtene Entscheidung, wie die Revi= 
sion meint, von dem Urteil des. Landesarbeitsgerichts Hanno­
ver vom 6. Mai 1951 - Sa.726/50 - abweicht.. Das angezogene 
Urteil sieht es allerdings nicht als Verschulden an, wenn 
•ein Arbeitnehmer der-NSDAP beigetreten ist.'Einen gegentei= 
ligen Standpunkt nimmt aber auch das angefochtene Urteil nicht 
ein, sondern betont ausdrücklich, daß es nicht maßgebend sei, 
ob in dem Beitritt zu einer politischen Partei ein Verschuld 
den eines Arbeitnehmers liegt. Das angefochtene Urteil bil­
ligt .die fristlose Entlassung vielmehr aus den im Juli 1945 
in Berlin bestehenden tatsächlichen Machtverhältnissen, ins= 
besondere aus dem- Shukow-Befehl, und schließt hieran .ledige 
lieh.die Erwägung, daß der einzelne seine freiwillig®.Ent= 
Schließungen vertreten müsse.

, ■ . ■' - geifc Dr/l%ller Denecke . Dr: Berger
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