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‘Entscheidungsstichwort:
Fristlose Kundigung wegen Entziehung der Fahrerlaubnis

Gesetz:
BGB § 626, § 613 satz 1

Leitsétze:

Keine

Hinweise des Senats:

Fristlose Entlassung eines Kundendienstmonteurs nach Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis wegen Trunkenheit am Steuer;

Frage, ob .der Arbeitgeber den Einsatz der Ehefrau des Ar-
beitnehmers als Fahrerin des Firmenwagens akzeptieren mufl
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2 AZR 525/90

12 sa 1008/90 Dusseldorf

Verkindet am
14. Februar 1991

Noll,
Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp.

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 14. Februar 1991 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter TriebflUrst und
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Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bensinger und

Holst flUr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 29. August
1990 - 12 Sa 1008/90 - wird auf seine Kosten zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand

Der im Jahre 1949 geborene, verheiratete und zu 30 % schwer-
behinderte Kla&ger war beli der Beklagten, einer Gesellschaft mit

in deren Niederlas-

+
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0
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beschrénkter Haftung niederl&ndischen 1
sung Deutschland seit dem 4. Anril 1989 als Fundendienstmonteur
beschadftigt. Zu seinen Aufgaben gehdrte es, hel in- und auslandi-
schen Kunden technische Wartungs- und Reparaturarbeiten auszufidh-
ren. Hierfir stellte ihm die Beklagte einen Firmenwagen zur Ver-
figung, in dem Werkzeug, Ersatzteile und technische Unterlagen
mitgefihrt wurden. In dem Arbeitsvertrag vom 30. Marz 1989 waren
u.a. ein Monatsgehalt von 4.000,-- DM brutto und eine Kindigungs-

frist von sechs Wochen zum Quartalsende vereinbart.

In der Niederlassung Deutschland der Beklagten werden insge-
samt acht Arbeitnehmer beschéftigt, und zwar vier Kundendienst-
monteure im Aufendienst, zwei Vollzeitarbeitskrafte und eine
Halbtagskraft in der Verwaltung sowie eine Halbtagskraft im

Lager.
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Am 4., April 1990 verursachte der Klager, der damals einen
Kunden in Stddeutschland zu betrecuen hatte, mit dem Firmenwagen
um 17.30 Uhr einen Verkehrsunfall. An dem Firmenwagen entstand
Totalschaden (etwa 10.000,-—- DM). Dem Klager, dessen Blutalkohol-
konzentration 2,77 Promille betragen hatte, wurde die Fahrerlaub-
nis vorldufig entzogen. Er meldete den Unfall am 5. April 1990
der Beklagten und unterrichtete zwei Wochen spéter seinen Vorge-
setzten von der vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis wegen

Trunkenheit.

Mit Schreiben vom 23. April 1990, das ihm am selben Tag aus-
gehé&ndigt wurde, kundigte diec Beklagte das Arbeitsverhd&ltnis
fristlos "wegen Uberméfigen Alkoholgenusses und Flihrerscheinent-

zugs".

Gegen diese Kiundigung hat sich der Klager mit der am
27. April 1990 bei Gericht eingegangenen Klage gewandt. Er hat
zundchst in der Klageschrift geltend gemacht, die vorladufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis wirke sich auf das Arbeitsverhé&ltnis
nicht aus, da die Beklagte ihn ohne weiteres im Betrieb umsetzen

oder mit technischen BlUroarbeiten beschadftigen kdénne. Er habe am

Unfalltag auch erst nach Arbeitsende getrunken. In dem Schrift-
satz vom 15. Mai 1990 hat er sich darauf berufen, er kénne fir
eine Ubergangszeit von mindestens einem Jahr in der Werkstatt be-
schaftigt werden und, soweit Servicearbeiten bei Kunden anfielen,
sich von seiner Ehefrau, die eine gultige Fahrerlaubnis besitze

und hierzu bereit und in der Lage sei, fahren lassen. Hierzu hat
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er weiter vorgetragen, er werde grdftenteils zu ganz- oder halb-
tagigen Eins&tzen abgeordnet. Deshalb sei kein sténdiges Hin- und
Herfahren erforderlich. Vielmehr kénﬁe der Firmenwagen am Ein-
satzort wadhrend der Dauer der Wartungs- und Reparaturarbeiten
abgestellt werden. Er hat, soweit fir die Revisionsinstanz noch
von Bedeutung, beantragt

festzustellen, dap das Arbeitsverhdltnis der Par-

teien durch die fristlose Kindigung der Beklagten
vom 24. April 1990 nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, der Klager habe schon wahrend der Arbeitszeit ge-
trunken. Er kénne nicht im Innendienst eingesetzt werden, da sie
keine Werkstatt unterhalte, die Arbeitspldtze in der Verwaltung
besetzt seien und dem Klager auch die flr eine Verwaltungstatig-
keit erforderliche Qualifikation fehle. Sein Einsatz im Aufen-
dienst sei wegen der Entziehung der Fahrerlaubnis nicht mdglich.
Er mifte zum Teil sehr kurzfristig Kunden in der Bundesrepublik
Deutschland, in Osterreich, in den Niederlanden und in &éstlichen
Landern aufsuchen, um die verschiedenen Bewitterungs- und sonsti-

gen Maschinen zu reparieren. Dies sei nur mit dem Fahrzeug mog-

lich. Der Einsatz seiner Ehefrau als Fahrerin sei nicht durch-
fihrbar und ihr schon aus haftungsrechtlichen Grinden nicht zuzu-
muten. Im Hinblick auf die bei dem Kléger festgestellte hohe
Blutalkoholkonzentration sei mit einer léngeren Entziehung der

Fahrerlaubnis zu rechnen.

Die Feststellungsklage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos

geblieben. Mit der Revision verfolgt der Kl&dger seinen Feststel-
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lungsantrag weiter. Die Beklagte heantragt, die Revision zurlck-

Zuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrlindet.

I. Das Berufungsgericht hat die fristlose Kindigung der Beklag-
ten fir wirksam angesehen und dies im wesentlichen wie folgt be-

grindet:

Die Beklagte habe den Kléger aufgrund der vorlaufigen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nicht mehr mit einem Firmenwagen im Au-
Bendienst einsetzen kénnen. Sie habe im Hinblick auf die festge-
stellte HOhe der Blutalkoholkonzentration zum Unfallzeitpunkt mit
einer mindestens einjd&hrigen Entziehung der Fahrerlaubnis rechnen
missen. Das Flihren des Firmenfahrzeugs stelle eine seiner wesent-
lichen arbeitsvertraglichen Verpflichtungen dar. Das Aufsuchen
der oft weit vom Betriebssitz entfernt ansdssigen Kunden und die
Mitflihrung der erforderlichen Materialien sei bei Benutzung 6f-
fentlicher Verkehrsmittel nicht mdéglich. Hinzu komme, daP die
Einsatzdauer nicht immer vorhersehbar sei und kurzfristige Ande-

rungen der Einsatzplanung erforderlich werden kdénnten.

Der Beklagten sei es auch nicht flr die Dauer der ordentli-
chen Kundigungsfrist zuzumuten gewesen, den Einsatz der Ehefrau
als Fahrerin des Firmenwagens 2zu gestatten. Es kdénne dahinge-
stellt bleiben, ob dies schon der héchstpersdnlichen Natur der

Arbeitsleistung widerspreche. Dem Arbeitgeber kdénne regelmafig
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die Uberlassung eines Firmenfahrzeugs an einen Dritten schon
wegen der Schadens- und Haftungsrisiken bei Unfédllen mit dem von

dem Dritten gesteuerten Wagen nicht zugemutet werden.

Der Kléger koénne sich auch deshalb nicht auf den Einsatz
seiner Ehefrau als Ersatzfahrerin bherufen, weil er der Beklagten
dies frilhestens in der Glteverhandlung vom 11. Mai 1990 angeboten
habe. Schlieplich sei der im Schriftsatz vom 15. Mai 1990 formu-
lierte Vorschlag des Klagers unzureichend. Ihm liege die Auffas-
sung zugrunde, daPp ihn die Beklagte grundsdtzlich in der Werk-
statt beschaftigen kénne. Deshalb sei nicht deutlich gemacht wor-
den, daPp die Ehefrau des Klagers in der Lage und willens sei, ihn
nicht nur gelegentlich, sondern bei einer Uberwiegenden oder aus-
schlieflichen Tatigkeit im Aufendienst zu den Eingatzorten zu
fahren. Aber auch die spater angestellte Erwiqung, der Firmenwa-
gen kénne waéhrend der Arbeitszelit am Bingsatzort abgestellt wer-
den, werde den tatsdchlichen Verhélitnigsen nicht gerecht. Im Hin-
blick auf die unter Umstdanden weite Entfernung der Einsatzorte
kénne der Fahrer zeitlich Uber mehrere Tage hinweg in Anspruch
genommen werden. Die Einsatzdauer stehe nicht immer von vornher-

ein fest. Auch am Einsatzort kénne die Benutzung des Firmenwagens

erforderlich werden.

Nach dem Ergebnis der Beweigaufnahme stehe ferner fest, daP
der Klager weder in der Werkstatt noch in der Verwaltung sinnvoll

habe eingesetzt werden koénnen.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis sei deshalb geeignet, einen

wichtigen Grund zur fristlosen Kiundigung abzugeben. Die Interes-
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senabwdgung ergebe, daPp der Beklagten die Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zu-
mutbar sei. Zugunsten des Kl&gers spreche, dap es fUr ihn nach
der Entziehung der Fahrerlaubnis und aufgrund seiner Schwerbehin-
derung schwierig sei, eine neue entsprechend dotierte Stelle zu
finden, ferner seine Unterhaltspflicht. Lebensalter sowie die nur
kurze Betriebszugehdérigkeit begrﬁndeten keine besondere Schutz-
wirdigkeit. Jedoch Uberwiege das Interesse der Beklagten an der
sofortigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses. Fur das Fehlver-
halten des Klé&gers, das zum Entzug der Fahrerlaubnis geflhrt
habe, seien keine Entschuldigungsgrinde ersichtlich. Ferner habe

er der Beklagten einen erheblichen Sachschaden zugeflgt.

II. Die Wirdigung des Berufungsgerichts hdlt der revisionsrecht-

lichen Nachprufung stand.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht in der Entziehung der
Fahrerlaubnis des Kldgers einen Umstand gesechen, der geeignet
ist, auch einen wichtigen Crund zur auferordentlichen Kindigung
abzugeben. Fir Berufskraftfehrer hat dies das Bundesarbeitsge-
richt in sté&ndiger Rechtsprechung auch fir den Fall angenommen,
dap die Entziehung auf einer im Zustand der Trunkenheit im Ver-
kehr bei einer auferhalb der Arbeitszeit durchgefihrten Privat-
fahrt beruht (BAGE 30, 309, 313 = AP Nr. 70 zu § 626 BGB, 2zu
IIT 2 a der Grunde; Senatsurteil vom 16. August 1990 - 2 AZR
182/90 -~ n.v.). Gleiches gilt, wenn das Flhren eines Kraftfahr-
zeuges zwar nicht die alleinige, Jjedoch eine wesentliche Ver-

pflichtung aus dem Arbeitsvertrag darstellt, weil die Hauptté-
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tigkeit ohne Firmenfahrzeug nicht ausgelbt werden kann. Das Be-
rufungsgericht hat hierzu von der Revision ungerligt und deshalb
fir den Senat bindend festgestellt, das Aufsuchen der Kunden und
die Mitfdhrung der fir die Wartungs- und Reparaturarbeiten erfor-
derlichen Materialien seci bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmit-

tel nicht méglich.

2. Das Berufungsgericht hat weiter zu Recht geprift, ob der
Kldger in der Niederlassung Deutschland der Beklagten anderweitig
hatte eingesetzt werden missen. Im Kundigungsschutzrecht gilt
allgemein der Grundsatz, dap eine Beendigungskindigung, gleich-
giltig, ob sie auf betriebs-, personen- oder verhaltensbedingten
Grinden beruht, und ohne Rlcksicht darauf, ob sie als ordentliche
oder auferordentliche Kindigung ausgesprochen wird, erst in Be-
tracht kommt, wenn keine Mdglichkeit zu einer anderweitigen Be-
schaftigung auf einem freien Arbeitsplatz, u.U. auch zu schlech-
teren Arbeitsbedingungen, besteht (BAGE 47, 26 = AP Nr. 8 zu § 2
KSchG 1969). Dies gilt auch bei Entziehung der Fahrerlaubnis
eines Berufskraftfahrers (BAGE 30, 309, 313 = AP, aa0, zu III 2 a
der Grinde) und deshalb auch dann, wenn das Fihren eines Kraft-
fahrzeugs zwar nicht die Hauptpflicht des Arbeitnehmers dar-

stellt, jedoch zu ihrer Erfillung cerfordsrlich ist.

Im vorliegenden Fall bestand eine solche Mbglichkeit jedoch
nicht. Das Berufungsgericht hat fliir nachgewiesen angesehen, dap
der Kladger in anderer Weise nicht sinnvoll habe eingesetzt werden
kénnen. Diese tatsdchliche Feststellung ist flr das Revisionsge-
richt bindend, da sie von der Revision nicht angegriffen worden

ist (§ 561 ZPO).
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3. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte sei nicht
gehalten gewesen, den Ausfall des Klagers als Fahrer des Firmen-
wagens fur die Dauver der ordentlichen Kindigungsfrist, dem fir
die Zumutbarkeit einer Fortsetzung des Arbeitsverh&ltnisses nach

§ 626 Abs. 1 BGB maBgebenden Zeitraum, durch den LEinsatz seiner

Ehefrau zu Uberbrlcken, ist revisiongrechtlich nicht zu beanstan-
den.
a) Es kann fir die revigioncrechtliche Ubharprifung dahinge-—

stellt bleiben, cb dem Eincaitz giner Ersatzkraft schon grund-
sdtzlich die nach § 613 Satz 1 BCEB begtehende Verpflichtung des
Arbeitnehmers entgegensteht, die Dienste im Zweifel in Person zu
leisten (so LAG Schleswig-Holstein, NZA 1987, 669). Es bedarf
ferner keiner Stellungnahme zu der Hauptbegrindung des Berufungs-
gerichts, dem Arbeitgeber sei schon aus haftungsrechtlichen Grun-
den die Uberlassung eines Firmenwagens an einen ihm vertraglich
nicht verbundenen Dritten regeﬁz fig nicht zuzumuten, sowie der
ersten Hilfsbegrlindung, der Klé&ger habe eine solche Ersatzldsung
nicht rechtzeitig angeboten. Denn in jedem Falle tra&gt die weite-
re Hilfsbegrindung, das Angebot sei zur Uberbriickung der Ausfall-

zeit auch nicht geeignet gewesen, das angefochtene Urteil.

b) Insoweit hat das Berufungsgericht, wie bereits in seiner er-
sten Hilfsbegrindung, zutreffend die "Initiativlast"” fir eine

solche Uberbriickungsmafnahme dem Kl&ger auferlegt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist zwar

regelmdfig der Arbeitgeber verpflichtet, vor Ausspruch einer Kin-
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digung von sich aus dem Arbeitnehmer eine flr beide Seiten zumut-
bare anderweitige Beschdaftigung anzubieten (BAGE 47, 26, 35 ff. =
AP, aa0, zu B II 3 a und b der CGrunde). In dieser IEntscheidung
wird zur Begrindung u.a. darauf hingewicsen, dapf dem Arbeitnehmer
die Kundigungsabsicht zumeist nicht schon vor, sondern erst mit
Ausspruch der Kindigung bekannt werde. Sowohl ihr, wie auch den
Ubrigen zu dieser Frage exgangenen Entgscheidungen des Bundesar-
beitsgerichts, lagen jedoch Fallgestaltungen zugrunde, in denen,
wie das Berufungsgericht richtig bemerki, die VWeiterbeschafti-
gungsmoéglichkeit von betrieblichen und damit dem Arbeitgeber

erkennbaren und von ihm Uberpriifbaren Verhdlinissen abhing. Ist

t
grindet und fir den Arbeitgehor nicht evkennbar gind, so kann von

ihm kein Weiterbeschéftigungsangebot oder eine allgemeine Anfrage

verlangt werden, ob der Arbeitnehmer eine zumuthare Lbdsung an-
bieten kénne. Etwas anderes kann denn gelten, wenn dem Arbeitge-

ber eine solche LOosungsmdglichkeit bekannt ist, er etwa, wie in
dem der zitierten Entscheidung des Landecarbeitsgerichts Schles-
wig-Holstein (aalO) zugrundeliegenden Fall, gchon einmal die Ehe-

frau des Arbeitnehmers algs Ergatzfahverin agkzeotiert hatte.

c) Im vorliegenden Fall hat der Xidcor nach den Pegtstellungen
des Berufungsgerichts frihesteng in der Glteverhandlung vomn

11, Mai 1990 und damit mehr alsg zZwol Wochen nach Zugang der Kun-
digung den Einsatz seiner Frau als ¥ahraorin angebhoten. Ob dieses
Angebot noch als "rechtzeitig" anzusehen ware, kann dahingestellt

bleiben, denn das Berufungsgericht hat weiter zu Recht angencm-
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men, der Klager habe selbst im weiteren Verlauf des Verfahrens
der Beklagten kein geeignetes Ersatzangebot unterbreitet. Das in
dem Schriftsatz vom 15. Mai 1990 enthaltene Angebot war unzu-
reichend. Ihm lag die nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts unrichtige Auffassung zugrunde, der Klager kénne grund-
sdtzlich in der Werkstatt beschéftigt und misse nur gelegentlich

zu Kundeneinsétzen gefahren werden.

Auf die in der Berufungsbegrindung angestellte Erwadgung des
Klégers, das Firmenfahrzeug kénne zum Einsatzort gefahren und
dort wéhrend der Einsatzzeit abgestellt werden, kommt es schon
deshalb nicht an, weil sie erst nach Ablauf der fir die Zumutbar-
keit der Fortsetzung des Arbeitsverh&ltnisses mapPgebenden Kindi-
gungsfrist (30. Juni 1990) der Beklagten zur Kenntnis gebracht
worden ist. Auch dieses Angebot ware aber noch unzureichend. Dies
folgt bereits aus der ebenfalls von der Revision nicht angegrif-
fenen Feststellung des Berufungsgerichts, daf der Fahrer im Hin-
blick auf den weiten Einsatzbereich des Klagers mehrere Tage in
Anspruch genommen werden konnte, die Einsatzdauer nicht stets
festlag und auch am Einsatzort Fahrten zwischen Kunden und Un-

terkunft des Klagers erforderlich sein konnten.

4, Die vom Berufungsgericht vorgenommene Interessenabwagung ist
revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden. Das Berufungs-
gericht hat alle verninftigerweise in Betracht kommenden Umsténde
berlicksichtigt. Wenn es in Abwé&gung der beiderseitigen Interessen
zu dem Ergebnis gelangt ist, dér Beklagten sei die Fortsetzung

des Arbeitsverhdltnisses auch fir die Dauver der vereinbarten Kian-

digungsfrist von sechs Wochen zum Quartalsende, im vorliegenden
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Fall noch fir mehr als zwei Monate (23. April bis 30. Juni 1990),
nicht zumutbar gewesen, hat es sich damit im Rahmen des dem Tat-
sachenrichter eingerdumten Beurteilungsspielraums gehalten. Inso-

weit erhebt die Revision auch keine Rugen.

Hillebrecht Triebflrst Bitter

Dr. Bensinger Holst
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