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Gesetz: BGB § 276

Leits&tze:

1. Von PFdllen der gefahrengeneigten Arbeit
abgesehen haftet ein Arbeitnehmer wegen

jeder fahrlissigen Verletzung seiner Ar-
beitspflichten dem Arbeitgeber flir den

diesem daraus entstandenen Schaden.

2. Fir die Frage, ob eine gefahrengeneigte

Arbeit vorliegt, ist darauf abzustellen,

ob der konkrete Sachverhalt, der zu einem

Schaden gefiihrt hat, gefahrengeneigt ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 524/57
‘Urteil des BAG vom 8. Dezember 1958
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tgipem == Im Namen des Volkes!

ez. Vielnrich,

LAZR 52
Sa 2

egierung kretér

sge
ls Urkundsbeamter [hﬂfﬁ]
er Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 2P0 in der Sitzung vom 4. Dezember 1958
durch den Senatsprésidenten Dr. Miiller, die Bundesrichtex
Profeszsor Dr.Dr.Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundes-—
arveitsrichter Dr. Knipps und Debus fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
der II. Kemmer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 19. August 1957 - 2 Sa 152/57 -
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kldger war beim Beklagten, der ein Fernverkehrs-
unternehumen in betreibt, léngere Zeit als Inter-
zonenfernfahrer fir Fahrten nach Berlin tédtig. Sein Ar-
beitsverhiiltnis endigte im November 1955.

Gelegentlich einer Interzonenfahrt von Berlin nach

mit einem Lastwagen des Beklagten im November
1955 hatte der Kl&ger sieben Kollis mehr geladen, als in
dem entsprechenden Warenbegleitschein eingetragen waren.
Wegen dieser Unstimmigkeit verhingten die sowjetzonalen
Behdrden eine Strafe von 1.050,~ DM, die von der Firnma
Schenker u. Co. bezahlt wurde und die der Beklagte an
diese zu erstatten verurteilt worden ist.

Im Zuge einer nicht in die Revisionsinstanz ge-
diehenen Lohnzahlungsklage des Kldgers hat der Beklagte
widerklagend vom Kléger Zahlung des Betrages von 1.050,- DN
verlangt. Zr hat behauptet, er habe den Kliager laufend
darauf hingewiesen, dall zur Vermeidung von MaBnahmen der
sowjetzonalen BehCGrden Ladung und Papiere genau Uberein-
stimmen miiBten und der Kliger daher die Ladungen genau
auf ihre Ubereinstimmung mit den Begleitpapieren iiber-
priifen mlisse. Der Kl&ger habe diese Priifung aber unter-
lassen, wodurch es zu der Strafe gekommen sei. Der Kl&ger
hat zu seinem Klageabweisungsantrag behauptet, der Beklag-
te habe ihn nicht in der behaupteten Weise zur Nachpriifung
der Ubereinstimmung zwischen Ladung und Begleitpapieren
angewiesen, sondern im Gegenteil erklért, daB seine Fahrer
eine solche Verantwortung nicht hédtten. Er hat weiter be-
hauptet, eine solche Nachpriifung sei ihm praktisch nicht
moglich gewesen, weil er allein den Wagen habe laden miissen
und sein Beifahrer unzuverlissig gewesen sei.

vas Arbeitsgericht hat die Widerklage avgewiesen;
das Landesarbeitsgericht hat ihr entsprochen. Es hat den
vom Arbeitsgericht auf 1.050,- D festgesetzten Streitwert
nicht ge&dndert und die Revision nicht zugelassen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

(12T, YONY :STOMUIE]

S[19)IN) 19p

ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Unter Berufung auf eine Divergenz des angefochtenen
Urteils zu dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Stutt-
gart vom 17. September 1954 - II Sa 141/54 - AP Nr. 2
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers - und zu den Ur-
teilen des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26. ¥Novem-
ber 1953 - 1 Sa 62/53 - ARSt XII Nr. 424 - und vom
4. Marz 1955 - 3 Sa 190/54 - ARSt XIV Nr. 313 - verfolgt
der Kldger mit der Revision das Ziel der Abweisung der

Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I, Was die Statthaftigkeit der auf Divergenz gestiitzten
Revision angeht, so weicht das angefochtene Urteil von
dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Stuttgart vom

17. September 1954 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Haftung des
Arveitnehmers - ab. Dort hat das Landesarbeitsgericht
ganz allgemein und nicht beschriénkt auf gefahrengeneigta
Arveit den seine Entscheidung tragenden Grundsatz ausge-
sprochen, daB der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nur fiir
Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit hafte. Das angefochtens
Urtell nimmt dagegen an, daB der Arbeitnehmer dem Arbelt-
geber flir jede Fahrlidsgigkeit hafte, ohne dabei von einer
gefahrengeneigten Arbeit auszugehen und ohne ausdriifklich
oder erkennbar eine grobe Pahrlédssigkeit des Kligers in
Betracht zu ziehen. Auf dieser Abweichung beruht das an-
gefochtene Urteil, weil der von ihm vertretene Rechts-
satz, der auch in seiner Allgemeinheit fiir die Entschei~
dung tragend ist, dem maBgeblich enger gefaBten Rechts-
satz des angezogenen Urteils widerspricht, so daB damit
eine Belastung des Rechtslebens durch divergierende
Entscheidungen zweier Landesarbeitsgerichte eintritit. Da

das Bundesarbeitsgericht die in Rede stehende Frage selbst

noch nicht entschieden hat, liegt somit eine Divergensz
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG vor.

Soweit die Divergenz sich noch auf die mitgetelilten
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamburg beruft, missen
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HaftungsmaBstdben bei gefahrengeneigter Arbeit. Mit
dieser Frage hat sich aber das Landesarbeitsgericht

nicht bvefaiit, 80 daB nicht erkennbar ist, daB es in-
sowelt von der Rechtsprechung der beiden Urteile des
Landesarteitsgerichts Hamburg habe abweichen wollen.

ITI. In der Sache selbst ist das Lizndesarbeitsgericht
zutreffend davon ausgegangen, daBl die Berechtigung des
Schadenersatzbegehrens des Beklagten davon abhidngt, ob
der Kl&dger eine schuldhafte Vertragsverletzung begangen
und dadurch den Schaden des Beklagten verursacht hat.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht hierzu angenommen
hat, nach den Grunds&tzen von Treu und Glauben, die in
der Verkehrsauffassung der beteiligten Kreise ihre
Begtétigung finde, gehdre es zu den Pflich ten eines
Interzonenfernfahrers, Ladung und Begleitpapiere -auf

ihre Ubereinstimmung zu priifen, stellt sich das als eine
Auslegung des Leistungsinhaltes des zwischen den Parteien
besgtehenden Arheitsvertrages dar. An diese Auslegung des
Arveitsvertrages der Parteien, gegen die prozessuale Rii-
gen im Sinne der §§ 561 Abs. 1 Satz 2, 554 Abs. 3 Nr. 2
ZP0 seitens der Revision nicht erhoben worden sind, ist
das Revisionsgericht gebunden, sofern sie nicht gegen
Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssétze oder gesétzliche
oder allgemein gnerkannte Auslegungsregeln verstoBt. Das
ist nicht ler Fall. Auch der Umstand, daB das Landesar-
bzitagericht bel der Auslegung auf Grund der Auskunft

der Bundesanstalt fiir Fernverkehr eine Verkehrsauffassung
der beteiligten Kreise mit herangezogen hat, gibt keine
Handhabe, seine Auslegung nach andercn MaBstédben als den
soeben erwdhnten durch das Revisionsgericht zu iiberpriifen.,
Die Verwertung dieser Feststellung ist ohne Verstofi gegen
dle eben genannten S&tze und Regeln vorgenommen worden,
und eine Verfahrensriige wurde in diesem Zusammenhang
nicht geltend gemacht. Vom Landesarbeitsgericht festge-
stellte Verkehrsauffassungen bestimmter Berufskreise,

die als solche selbst Tatsachen sind, konnen vom Revi-
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prift werden, ob gegen die PFeststellung verfahrensrecht-
liche Riigen erhoben worden sind und obsdas Landesar-
beitsgericht die Feststellung unter Verletzung von Denk-
gesetzen, arfahrungssitzen oder anerkannten Auslegungs-
regeln getroffen hat (vgl. Urteil des Zweiten Senates
des Bundesarbeitsgerichts vom 7. November 1958 - 2 AZR
465/55). Auch das ist nicht ersichtlich.

Demnach ergibt sich, daf das Landesarbeitsgeficht,
fiir die Revisionsinstanz bindend, angenommen hat, es habe
eine von vornherein zu beachtende vertragliche Ver-
pflichtung des Klégers bestanden, Ladung und Begleit-
papiere auf ihre Ubereinstimmung zu iliberpriifen.

2. In tatsdchlicher Hinsicht hat das Landesarbeitsge-
richt ferner festgestellt, daB der Beklagte den Kliéger
aus AnlaB des hier in Rede stehenden Transportes aus-
driicklich aufgefordert hat, Ladung und Begleitpapiere
auf ihre Uvereinstimmung zu tiberpriifen, daB der Kl&ger
diesem Verlangen aber nicht entsprochen hat, sondern eine
Zéhlung der ihm Ubergebenen Kollis {iberhaupt unterlascen
hat, und daff ihm schlieflich die Erfiillung des an ihn
gestellten Verlangens weder technisch noch nach den
Gesamtumgténden unmbglich war, wie er behauptet hatte.
Zu diesen tatsichlichen Feststellungen ist das Landes-
arbeitsgericht auf Grund des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme gekommen, gegen die ebenso wie gegen deren Wirdi-
gung die Revision keine prozessualen RUgen im Sinne der
§§ 561 Abs. 1 Satz 2, 564 Abs. 3 Nr. 2 ZPO erhoben hat.
An diese tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeits-~
gerichts ist daher das Revisionsgericht gemdB § 561 Abs.l
Satz 1 ZPO ebenfalls gebunden. Aus diesen tatsdchlichen
Feststellungen ergibt sich dann aber, was das Landesar-
beitsgericht auch zutreffend angenommen hat, daB der
Kliger durch die Nichtbeachtung der ihm zuldssig im Rah-
men seines Arbeitsvertrages von Jlem Beklagten erteilten
Weisung seine arbeltsvertraglichen Pflichten verletzt
hat.
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Fir die Schuldseite hat das Landesarbeitsgericht an-

o

enoumen, der Kliéger habe seine Vertragspflichten fahr-

= g W

ssig verletzt.
Hierzu macht die Revision geltend, nach allgemeinen

Y
b o~ W

o2

undeiitzen, zumindest aber nach den Grundsétzen lber die
Haftung des Arbteitnehmers bei sogenannter gefahrenge-
neigter Arbeit, die el der hier in Rede stehenden Tdtig-
keit des Kligers anzunehmen sei, konue dér Kl&ger aus dem
Gesichtspunkt der schuldhaften Vertragsverletzung fir
einen dadurch verursachten Schaden nur dann in Anspruch
genommen werden, wenn er grobfahrlissig gehandelt hétte,
was aber vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt sei
und auch nicht angenommen werden kénne.

Hierin geht die Revision in mehrfacher Beziehung
fahl.
k) Es kann zundchst keine Rede davon sein, daB ein Ar-
beitnehmer wegen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten
fiir den dadurch entstandenen Schaden generell und immer
nur dann hafte, wenn ihm g r o b e Fahrlédssigkeit vor-
geworfen werden kanmn. Aus § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB ergibvt
gich, dsB der Schuldner grundsidtzlich Vorsatz und Fahr-
lédssigkeit schlechthin zu vertreten hat, sofern nichts
anderes bestimmt ist. An einer ausdriicklichen Vorschrift
dariiber, daB flir arbeitsvertragliche Pflichten von Arbeit-
nehmern etwas anderes gelte, fehlt es. BEin anderer als
der in § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB geregelte Verschuldens-
maBstab ergibt sich auch nicht schlechthin aus der be-
sonideren personalen Struktur des Arbeitsvertrages. Diese
spricht vielmehr fir das Gegenteil. Der wirtschaftliche
Gesambtsinn eines Arbeitsverhidltnisses, in dem Arbeitnehmer
und Arveitgeber in personeller Verbundenheit zueinander
-stehen, macht es dem Arbeitnehmer generell zur Pfiicht,
in jeder Hinsicht sorgfédltig und damit ohne j e 4 e
Fahrléssigkeit zu arbeiten. Es muB auch in Betracht ge-
zo;en werden, daB der Arbeit g e b e r dem Arbeitnehmer
weltgehende Flrsorgepflichten schuldet, bei deren bereits
sghawW 2 XCkedtzungd dewilcArbel t 5o g EEl = Available on the
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aus dem Gesichtspunkt der schuldhaften Veriragsverletzung
auf Ersatz des ihm dadurch entstandenen Schadens in An-
spruch genommen werden kann (vgl. statt aller: Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., § 48

II 5¢c, cc S. 365; § 48 III 4 S. 376; Bundesarbeitsgericht,

2. Senat, Urteil vom 27. Mérz 1958 - 2 AZR 188/56 - und

2 AZR 291/57 - AP Nr. 1 und 2 zu § 670 BGB; Meinert, Der
Betrieb 1958, 1328). Es wiirde eine Wertverfilschung der
Beziehungen, in denen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
wechselseitig stehen, bedeuten, wollte man verneinen, das
auch der Arbeitnehmer, dem im {ibrigen in immer mehr zu-
nehmendem MafBe wertvolle Vermdgensteile seines Arbeit-
gebers anvertraut werden, nach besten Kriften bemilht sein
mufl, seine Arbeitspflichten zu erfiilllen. Mit einer solchen
Auffassung ist es unvereinbar, generell eine Haftungs-
milderung in der Weise in Betracht zu ziehen, dafBl der
Arbeitnehmer fiir Vertragsverletzungen nur bei grober
Fahrlissigkeit haftet. Soweit Denecke (RdA 1952, 209 und
RGRX Vorm. III 4 a zu § 611) sowie das Landesarbeitsge-
richt Stuttgart (AP Nr. 2 zu § 611 BGB Haftung des Arbei*
nehmers) fiir derartige Fdlle die auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit beschrénkte Haftung des Arbeitnehmers ins-
besondere aus einer Analogie zu Art. 34 GG mit seiner
Haftungsregelung im Falle der Ausilibung eines anvertrauten
tffentlichen Amtes herleiten wollen, wird damit ein Sach-
verhalt herangezogen, der auf die mit ihm gegebenen Eigen-
arten abstellt und mpit dem Wesen des Ar-beitsverhdlinisses
nicht verglichen werden kann. Deshalb ist der weitaus

liberwiegenden Meinung beizutreten, die es ablehnt, generell

einen Arbeitnehmer milder agls in § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB
vorgesehen und nur beschrénkt auf grobe Fahrléssigkeit
naften zu lassen (vgl. statt aller die Nachweise bei
Hueck-Nipperdey, aa0, Bd. I, § 35 II 3 S. 209 zu FuB-
note 27).

c) Soweit die Revision geltend macht, der Kldger hafte
nur deshalb fir grobe Fahrldssigkeit, weil es sich beil
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der ihm lbertragenen Tatigkeit um sogenannte "gefahren-
peneigte Tatigkeit" gehandelt habe, so ist an sich zu-
treifend, daR bei Schadenverursachung durch den Arbeit-
nehmer im Zusammenhang mit sogenannter gefahrengeneigter
Arbeit diecer in der Regel bei leichter Fahrlissigkeit
nicht und nur beli grober Fahrlidssigkeit haftet. Inso-
welt kann zur Begrindung auf den ausfiihrlichen Beschlufl
des GroBen Senats des Bundesarbveitsgerichts vom 25.Septem-
ver 1957 - Gs 4/56 -, BAG 5, 1 ff., /T - 97 mit seinen
unifangreichen Nachweisen verwiesen wérden. Hieraus kann
die Revision Jedoch nicht herleiten, daB dieser recht-
liche Gesichtspunkt auch auf den Kldger Anwendung findet.
Von einer gefahrengeneigten Arbeit kann nur gesprochen
werden, wenn die Eigenart der vom Arbeitnehmer zu leisten-
den Arbeit es mit grofler Wahrscheinlichkeit mit sich
bringt, dal auch dem sorgfédltigen Arbeitnehmer gelegent-
liche Fehler unterlaufen, die zwar - fiir sich betrachtet -
jedesmal vermeidbar waren, also fahrlissig hertveigefiihrt
worden sind, mit denen aber angesichts der menschlichen
Unzulénglichkeit als mit einem typischen Abirren der
Dienstleistung erfahrungsgemidB zu rechnen ist (vgl. GroBer
Senat des Bundesarbeitsgerichts, BeschluB vom 25.September
1957 - GS 4/56 -, BAG 5, 1 /5/)

Die Frage, ob im vorliegenden Fall eine gefahrenge-
neigte Arbeit des Klégers gegeben war, ist, entgegen der
Ansicht der Revision, nicht dahin zu stellen, ob die
Tdtigkelt eines Interzonenfernfalivers in ihrer Gesamtheit
der konkret zu erbringenden einzelnen Leistungen dem ent-
spricht, was in der oben gekennzeichneten Weise als ge-
Tahrengeneigte Arbeit angesprochen wird. Gefahrengeneigte
Arbeit ist die Voraussetzung dafiir, da8 eine Haftungs-
milderung oder ein HaftungsausschluB zugunsten des Ar-
teitnehmers Platz greifen kann. Geradewil es sich sber
dabei nur um die Frage handelt, ob eine Haftungsmilderung
oder ein HeftungsasusschluBl wegen der besonderen Art der
Arbeit in Betracht zu ziehen ist, mufl die Gefahrengenéigt~
Arteit fiir d e n Sachverhalt gegeten sein, der
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im konkreten Fall zu einem Schaden gefiihrt hat und bei
dem ohne das Vorliegen gefahrengeneigter Umsténde scnst
eine volle Haftung des Arbeithehmers nach-allgemeinen
Grundsétzen die Folge wire. Es ist daher im vorliegenden
Fall lediglich zu erdrtern, ob der Umstand, der hier zu
einem Schaden des Beklagten gefiihrt hat, eine gefahren-
geneigte Arbeit darstellte,_pb es also eine gefahrenge-
neigte Arbeit darstellte, wenn der Klédger bei der hier in
Rede stehenden Arbeit die genaue Ubereinstimmung zwischen
Ladung und Begleitpapieren zu ilberwachen hatte. Davon
kann aber keine Rede sein. Wie das Landesarbeitsgericht
festgestellt hat, wuBte der Kliger auf Grund der ausdricl-
lichen Anweisung des Beklagten, daB er die Zahl der ver-
ladénen Kollis auf ihre Uvereinstimmung mit dem Inhalt
der Begleitpapiere genau zu lberprifen hatte, weil
andernfalls Schwierigkeiten und unberechenbare MaBnahmen
der sowjetzonalen Behdrden zu befiirchten waren. Nach den
weiteren Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lautete
der Warenbegleitschein fiir die hier in Betracht kommenden
Kollis {iber 126 Stiick. Demnach oblag dem Kliger lediglich
die Aufgate, darauf zu achten, daB er nicht mehr oder
weniger als 126 Kollis lud. Es wurde von ihm somit nur
verlangt, dalb er bis 126 z@hlen kann und daB er seine
Ladung daraufhin iberpriifte, ob sie 126 Kollis umfafite,
daB er sie also genau zdhlte. Bel einem solchen Sachver-
halt, bei dem jemand ausdriicklich darauf hingewiesen wird,
daB Ladung und Begleitpapiere genau ilibereinstimmen miissen,
weil andernfalls Unannehmlichkeiten von sowjetzonalen
Instanzen drohen - dieser Hinweis ist hier fiir den Sach-
verhalt selbst, unter dem die Arbeit verrichtet wird, mit
kennzeichnend - und er vor allem die Verladung von nur
126 Kollis zu iiberwachen hat, ist es nicht typisch, daB
dabei auch einem gewissenhaften Arbeitnehmer gelegentliich
Fehler unterlaufen, mit denen wegen der menschlichen Un-
zuliinglichkeilt als mit einem typischen Abirren der Dienst-
leistung erfahrungsgemdlf zu rechnen ist. Soweit die Revi-
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sion als besonderen Umstand anfihrt, der Klidger habe

etwa 2000 Kollis z&hlen miissen, ist das ein neues und

fir die Revisionsinstanz gemdB § 561 ZP0O unbeachtliches
Vorbringen, das bei der Wirdigung, ob hier eine gefahren-
geneigte Arteit in Betracht kommt, auBler Betracht blei-
ben null.

a) Scheidet somit die Annahme aus, daB im vorliegenden
I'all der 8chaden 2auf einem Sachverhalt beruhe, den der
Kl¥dger im Rahmen einer gefahrengeneigten Arbeit gesetzt
hate, so genligte es nach dem oben zu Ziffer II 3 b dieser
Entecheidungsgriinde Ausgefiihrten fir die Bejahung seiner
Haftungspflicht, wenn der Kliger fahrlissig gegen seine
Vertragspflichten verstiefl, und es brauchte nicht erdrtert
zu verden, ob seine Pahrlédssigkeit leicht oder grod war,
Dall der Kliger aber tatsichlich fahrlissig gehandelt hat,
liegt offen zu Tage. Eine Fahrléssigkeit liegt vor, wenn
die im Arbeitsleben erforderliche Sorgfalt auBer Acht ge-
ssgen wird (§ 276 Abs. 1 Satz 2 BGB). Nach der dem Kliger
ausdricklich erteilten Weisung, Ladung und Begleitpapiere

H

auf ihre Ubereinstimmung zu prifen, muBte er versuchen,
diezer Welsung nach Krdften zu entsprechen, zumal er sich
bewut war, welche Schwierigkeiten bei Nichtiibereinstim-
mung von Ladung und Papleren an der Zonengrenze entstehen
konnten. Vienn er unter diesen Umsitédnven die Kollis iiber-
naupt nicht nachz#hlte, handelte er eindeutig fahrlissig,
und zwar deshalb, weil er die erforderliche Sorgfalt
cuiler Acht liefR, wenn er etwas unterlieB, was leicht zu
vewerkstelligen war und wenn er andererseits die aus der
Unterlassung sich ergebenden groBen Gefahren in Kauf nahm
(vgl. auch BGH vom 3. Februar 1953 - I ZR 61/52 .., NJW
1953, 541 /5427).

i, Das Landegarbeitsgericht hat schlieBlich auch die
adéquate Kausalitdt zwischen der vom Klidger zu vertre-
nden Vertrogsverletzung und dem Schaden des Beklagten
stgestellt, ohne daB hiergegen rechtliche Bedenken bve-
gtehen und von der Revision Riigen erhoben werden (vgl.
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BGH vom 3. Pebruar 1953 - I ZR 61/52 -, NJW 1953,

541 /5427) .

Damit ergibt sich insgesamt, daB seine Verurteilung
in dem geschehenen Umfang zu Recht erfolgt ist.

gez. Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr. Knipps Debus

JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	2

	_ 5 -

	8


	- 9 -

	10





