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Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
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Teilkiindigung einer arbeitsvertraglichen Nebenabrede

Gesetz:
BGB § 620 Teilkiindigung, §§ 133, 157, 134
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 23, Juni 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und

Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und

Dr. Bensinger flir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
14. Oktober 1981 - 5 Sa 988/81 - wird zu-

riickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kliger ist seit dem 1. Juni 1966 bel der Beklagten be-
schéftigt, seit dem 1. August 1972 als Schulhausmeister. Auf das
Arbeitsverh#ltnis der Partelen finden die Bestimmungen des BAT
und der zus#tzlich abgeschlossenen Tarifvertrige, insbesondere
§ 6 des Bezirkszusatztarifvertrages zum BAT flir Nordrhein-West-

falen {BZT-A/NRW) Anwendung.

Am 26. Mai 1975 trafen die Parteien riickwirkend auf den 1.

April 1975 folgende schriftliche arbeitsvertragliche Nebenabrede:

"1. Herr H nimmt die auBerschulische Sonderbe-
treuung von Kindern wahr.

2. Fiir diese THtigkeit erhidlt er eine Sondervergii-
tung, die auf der Grundlage von 26 Stunden, die
mit 3/4 des Uberstundensatzes abgegolten werden,
gezahlt wird.

Die Zahlung der Sondervergiitung entfillt jeweils
fiir die Dauer der Schulferien. Die Sondervergii-
tung betridgt ab 1.4.1975 monatlich 210,34 DM,

3. Diese Nebenabrede ist mit einer Frist von 2 Wochen
jewelils zum SchluB eines Monats klindbar.”
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An der Schule, an der der Kliger als Schulhausmeister ein-
gesetzt ist, werden im Rahmen der Sonderbetreuung durchschnitt-
lich 18 leistungsschwache Kinder aus benachbarten sozialen
Brennpunkten betreut. Die Sonderbetreuung (sog. Silentium) findet
wchentlich von Montag bis Donnerstag statt und dauert jeweils
2 1/4 Stunden. Das Silentium umfaft Hausaufgabenbetreuung, Turnen
und Deutschunterricht; es beginnt jeweils mit einem Mittagessen.
Der Kl&ger hat dabei die Aufgabe, die tiglich zwischen 9.00 Uhr
und 11.30 Uhr angelieferten Essenskiibel in den Efiraum zu bringen,
den Inhalt der Kiibel zu kontrollieren, Tauchsieder in die Kiibel
einzuschieben und die Stecker in die Steckdose zu stecken, sowelt
das Essen warmgehalten werden muB. AuBerdem hat er den Wirmegrad
dieser Speisen in gr&fleren Zeitabstiéinden zu kontrolllieren, um
ihre zu starke Erhitzung oder Abkilhlung zu vermeiden. SchlieRlich
mufl er die geleerten und von der Kilchenhilfe gereinigten Kilbel

spiter wieder aus dem Schulgebdude tragen.

Als die Beklagte dem Kl&ger mit Schreiben vom 20. Juli 1979
mitgeteilt hatte, die Zahlung der Vergiitung fiir die Sonderbe-
treuung von Kindern in sozialen Brennpunkten entfalle mit Ablauf
des Monats Juni 1979, wies dieser unter dem 15. August 1980 ge-
genilber der Beklagten schriftlieh darauf hin, daR die Betreu-
ungsaufgaben auch weiterhin anfielen, und bat um Fortzahlung der
hierfiir vereinbarten Vergiitung. Dies lehnte die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 2. Oktober 1980 mit dem Hinweis ab, die Betreu-
ungsaufgaben fielen in seine Dienstzeit und gehdrten auch zu
seinen arbeitsvertraglichen Pfiichten. Deshalb sei die Zahlung

elner Sondervergilitung hierfiir nicht mehr vorgesehen. Nachdem die
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ProzeBbevollmichtigten des Kligers die Beklagte unter dem 5.
November 1980 u.a. darauf hingewiesen hatten, eine Kiindigung
der Nebenabrede zum Arbeitsvertrag des Kligers sei bislang nicht
ergangen, versuchte die Beklagte mit Schreiben vom 1. Dezember
1980 sich von ihrer insoweit {ibernommenen Zahlungsverpflichtung
zu l1l8sen. Das Schreiben lautete:

"Betreff: Sonderverglitung fir die auferschulische Sonder-

betreuung von Kindern in sozialen Brennpunkten

Sehr geehrter Herr H !

Die mit Ihnen am 26.05.1975 abgeschlossene Nebenabrede

iiber die Zahlung einer Pauschale fi{ilr die auferschuli-

sche Sonderbetreuung von Kindern kiindige ich hiermit

unter Einhaltung der Frist von 2 Wochen mit Ablauf des

31.12,1980.

Es wird noeh gepriift, ob und ggf. flir welche Zeitriume
die Pauschale nachzuzahlen ist.

Ob die von IThnen auszuilibenden Tétigkeiten im Rahmen der
auBerschulischen Sonderbetreuung von Kindern nach Art
und Umfang zu Thren Pflichten als Schulhausmeister ge-~
hdren und dafiir auch iber den 31.12.1980 hinaus eine

Pauschale zu zahlen ist, wird erneut {iberpriift. Sie
erhalten zu gegebener Zeit weltere Mitteilung."

Gegen diese Kiindigung hat sich der Kliger mit seiner am 29.
Dezember 1980 beim Arbeitsgericht Essen erhobenen Klage gewandt.
Er hat dle Auffassung vertreten, die vereinbarte Verglitung stehe
ihm welterhin zu, weil er unstreitig wieder auf Verlangen der
Beklagten im Rahmen der auBerschulischen Sonderbetreuung titig
werde. Auferdem sei vor Ausspruch der Kindigung der Nebenabrede
der bei der Beklagten gebildete Personalrat nicht gem#8 § 72

Abs. 1 Ziff., 8 LPVG NW beteiligt worden.

Der Kliger hat beantragt
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festzustellen, daB die Kiindigung der Nebenabrede
vom 26. Mail 1975 durch die Beklagte vom 1. De-
zember 1980 rechtsunwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung vorgetragen, da keine Silentien mehr
stattgefunden hatten, sel die Zahlung der Sonderpauschale an den
Kl&ger mit Wirkung vom 1. September 1978 eingestellt worden.
Nach ihrer Wiederaufnahme habe sie gepriift, ob die Vorausset-
zungen fiir die Zahlung der Sondervergiitung weiterhin bestiinden.
Dabei habe sich ergeben, daR die zeitliche Beanspruchung des
Kl&gers mit ca. 30 Minuten pro Tag sehr gering gewesen und daB
diese Arbeit ausschlieBlich innerhalb seiner regelméBRigen
Arbeitszeit als Schulhausmeister angefallen sei. AuBerdem sei
festgestellt worden, daf die von ihm fiir die Silentien geleiste-
ten Arbeiten zu den arbeitsvertraglichen Aufgaben eines Schul-
hausmeisters gem#8 § 6 BZT-A/NRW geh8rten. Die Beklagte hat wei-
terhin die Auffassung vertreten, die Kiindigung der Nebenabrede
stelle keine der Mitbestimmung des Personalrats unterliegende
Knderungskiindigung dar, weil sie sich nur auf einzelne Bestand-
teile des Vertragsverhiltnisses beziehe, die die Hauptpflichten
oder den Bestand des Arbelitsverhiltnisses nicht beriihrten;
auferdem sei der Widerruf der Nebenabrede ausdriicklich vorbehal-

ten gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
sle jhren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kldger be-

antragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

A. Die Klage ist zul#dssig, obwohl der Kldger die Sondervergii-
tung fiir die Vergangenheit im Wege der Leistungsklage hitte gel-
tend machen k8nnen. Vorliegend ist aber ein fiir den Kldger ob-
siegendes Feststellungsurteil geeignet, das von ihm erstrebte
Ziel auch zu erreichen, weil davon auszugehen ist, daf die Be-
klagte als Gebietskdrperschaft des &ffentlichen Rechts im Falle
der vom Kliger begehrten rechtskrédftigen Feststellung sowohl fiir
die Vergangenheit als auch flir die Zukunft die Sondervergiitung an

ihn zahlen wird.

B. Die Revision ist nicht begriindet,

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe
zwar die Nebenabrede vom 26. Mai 1975 im Hinblick auf die unter
Ziffer 3 getroffene Regelung einseitig und ohne Mitwirkung des
Personalrats kiindigen k¥nnen. Nach dem Wortlaut ihres Schreibens
vom 1. Dezember 1980 habe sie sich jedoch nicht von der
Nebenabrede in ihrer Gesamtheit trennen wollen. Sie habe mit
ihrer Erkldrung vielmehr nur den Wegfall ihrer Verpflichtung zur
Zahlung der Sonderverglitung bezweckt; hingegen habe die fi{ir den
Kl4&ger bestehende Verpflichtung, im Rahmen der Silentien fiir die
Beklagte t&tig zu werden, nicht entfallen sollen. Weil die Par-
teien durch den Inhalt ihrer Nebenabrede aber schriftlich klar-
gestellt hitten, die auBerschulische Sonderbetreuung gehdre nicht
zu den dem Kliger vertraglich obliegenden Aufgaben, hitte die von

der Beklagten gewiinschte Teilkiindigung unzulidssigerweise den In-
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halt seines Arbeitsvertrages verindert. Aufgrund dieser aus-
driicklichen Nebenabrede komme es auch nicht darauf an, ob, wie
die Beklagte heute meine, der Kliger zur Ableistung der von ihr
erfafiten Dienste bereits aufgrund seines Hauptarbeitsvertrages
verpflichtet gewesen sein kﬁnne.lTarifliche Regelungen, wie sie
im Hauptarbeitsvertrag in Bezug genommen worden seien, stellten
némlich lediglich Mindestregelungen dar, von denen - wie vor-
liegend geschehen - jederzeit zu Gunsten des Arbeitnehmers abge-
wichen werden kdnne. Habe damit die Beklagte die Verpflichtung
des Kldgers zur Verrichtung von Arbeiten im Rahmen der Silentien
wieder zum Gegenstand des Hauptvertrages machen wollen, so habe
sie dieses Ziel nur auf dem Wege einer Anderungskiindigung, die
nach § 72 Abs. 1 Nr. 8, § 66 Abs. 1 LPVG NW der Zustimmung des
Personalrats bedurft hiitte, erreichen kénnen. Hingegen sei die
tatsdchlich von ihr ausgesprochene Kiindigung eines Teils der Ne-

benabrede als Teilkiindigung unzulissig.

I1. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen keine
Rechtsfehler erkennen; ihnen ist sowohl im Ergebnis als auch im

wesentlichen in der Begriindung beizupflichten.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Inhalt des Schreibens der
Beklagten vom 1. Dezember 1980 als Teilk{indigung gewertet, die
dem Zweck dienen sollte, den die Beklagte verpflichtenden Teil
der Nebenabrede vom 26. Mai 1975 unter Aufrechterhaltung der aus
der Nebenabrede fiir den Kliger resultierenden Pflichten einseitig
abzuiindern. Hiergegen bestehen kelne revisionsrechtliche Beden-

ken.
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a) Da das Schreiben vom 1. Dezember 1980 nicht eine auf eine
Vielzahl von F&llen zugeschnittene Willenserkliirung, sondern elne
sog. atypische Willenserkl&rung beinhaltet, unterliegt ihre Aus-
legung der revisionsgerichtlichen fiberpriifung nur dahin, ob das
Tatsachengericht gegen die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB,
gegen die Gesetze der Logik oder allgemeine Erfahrungaséitze ver-
stoBen hat (vgl. BAG 4, 360 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhege-
halt; BAG vom 17. April 1970 - 1 AZR 302/69 - AP Nr. 32 2u

§ 133 BGB).

b) Diesem eingeschrénkten Priifungsmafistab hdlt die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Auslegung stand. DaB sich die Beklagte
mit dem genannten Schreiben allein von ihrer Verpflichtung zur
Zahlung der Sondervergiitung l8sen, nicht aber zugleich den Kliger
aus seiner Verpflichtung, weiterhin im Rahmen der auflerschuli-
schen Sonderbetreuung fiir sie tdtig zu werden, entlassen wollte,
"ergibt sich zwingend aus dem Inhalt des Schreibens der Beklagten
vom 1. Dezember 1980 und wird im {ibrigen auch von der Revison

niecht in Abrede gestellt.

2. Rechtlich zutreffend ist auch die Wertung des Landesar-
beitsgerichts, bei der Willenserkl&rung vom 1. Dezember 1980
handele es sich um eine Teilkiindigung und nicht - wie die Revi-
sion annimmt - um die Ausiibung eines vertraglichen Widerrufsvor-

behalts,

a) Insoweit gelten folgende vom Senat bereits in seinem Urteil

vom 7. Oktober 1982 - 2 AZR 455/80 -~ (AP Nr. 5 zu § 620 BGB
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Teilkiindigung) aufgestellte Grundsitze:

aa) Unter einer Teilkiindigung versteht man die einseitige Knde-
rung von Vertragsbedingungen gegen den Willen der anderen Ver-
tragspartei. Gegeniliber der Kiindigung unterscheidet sich die
Teilkiindigung nur dadurch, daB die Kiindigung das Arbeitsverhilt-
nis in seinem ganzen Bestand erfaft, mit der Teilkiindigung eine
Vertragspartei sich dagegen unter Aufrechterhaltung des Arbeits-
verhfiltnisses im iibrigen nur von einzelnen Rechten oder Pflichten
aus dem Arbeitsverhdltnis 18sen will. Eine Teilkiindigung ist
grunds8dtzlich unzulidssig, weil durch sie das von den Parteien
vereinbarte Xquivalenz- und Ordnungsgefiige gestdrt wird und sie
nieht darauf Riicksicht nimmt, daB® Rechte und Pflichten der Par-
teien in vielfachen inneren Beziehungen stehen; durch die Teil-
kiindigung entzieht sich eine Vertragspartei der Vertragsbindung,
ohne gleichzeltig auf ihre Rechte aus der Bindung der anderen
Partei zu verzichten (vgl. BAG vom 7. Oktober 1982 ~ 2 AZR

455780 - aa0, m.w.N.).

bb) Hingegen handelt es sich um einen Widerrufsvorbehalt, wenn
einem Vertragspartner das Recht eingerdumt wird, einzelne Ver-
tragsbedingungen einseitig zu 4ndern. Ein Widerrufsvorbehalt kann
seine Grundlage im Arbeitsvertrag selbst, aber auch in einer Be-
triebsvereinbarung oder in einem Tarifvertrag haben. Die Verein-
barung eines Widerrufsvorbehaltes ist grundsitzlich zull#ssig; sie
ist nur dann gemdp § 134 BGB nichtig, wenn sie zur Umgehung des
zwingenden Kiindigungsschutzes fithrt. Das wird in aller Regel dann

der Fall sein, wenn wesentliche Elemente des Arbeitsvertrages
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einer einseitigen Anderung unterliegen sollen, durch die das
Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung grundlegend
gestdrt wiirde (vgl. BAG vom 7. Oktober 1982 - 2 AZR U455/80 -

aa0, m.w.N.).

b) Vorliegend haben die Parteien in Ziffer 3 der Vereinbarung
vom 26, Mai 1975 einen Widerrufsvorbehalt der Nebenabrede ver-
einbart. Die Beklagte hitte daher durch einen Widerruf der Ne-
benabrede insgesamt ihre Pflicht zur Zahlung der Sonderverglitung
unter gleichzeitigem Wegfall der korrespondierenden Arbeitsver-
pflichtung des Kl&gers beseitigen k®nnen. Dabei hétte der vom
Landesarbeitsgericht genannté Grund des Wegfalls der Silentien
sicher ein, wenngleich nicht der alleinige Grund fiir den im
iibrigen keine Begriindung bediirfenden Widerruf der Nebenabrede

sein k&nnen.

c) Vorliegend hat die Beklagte aber nicht von dem Recht auf
Widerruf der Vereinbarung Gebrauch gemacht, sondern hat eine un-
zullssige Teilkiindigung der Nebenabrede ausgesprochen. Nach ihrem
eigenen Vortrag hat sle sich nimlich einseitig von ihrer Zah-
lungsverpflichtung lossagen, gleichzeitig aber den Kliger an

dessen Mitwirkungspflicht bei den Silentien festhalten wollen.

Ein solches Recht zu einseitigen teilweisen Anderung der

Nebenabrede gewdhrt Ziffer 3 der Beklagten aber gerade nicht.

d) Die Beklagte hat entgegen der Auffassung der Revision die

Kitndigung der Nebenabrede auch nicht mit der Begriindung auf die
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Sondervergiitung beschrinken kdnnen (Teilkiindigung), es habe sich
bei dieser um eine fibertarifliche Zusatzleistung gehandelt. Zum
einen versucht die Revision hier unzul$ssig, ihre eigene Ausle-
gung der Vereinbarung an die Stelle der durch das Berufungsge-
richt getroffenen Auslegung zu setzen, ohne insoweit revisible
Auslegungsfehler des Landesarbeitsgerichts aufzuzeigen. Zum an-
deren fibersieht sie, daB die Parteien, wie die Revision an ande-
rer Stelle selbst einrdumt, ausweislich des Wortlauts ihrer Ver-

einbarung vom 26. Mai 1975 {ibereinstimmend davon ausgegangen

sind, daB die Silentien nicht zu den nach dem Hauptarbeitsvertrag

vom Kliger geschuldeten Titigkeiten gehdren. Dafiir spricht auch
die einschlédgige tarifliche Bestimmung (Abschnitt II Nr. 2.23
der von den Tarifvertragsparteien erstellten verbindlichen
Richtlinien f{ir eine Dienstanweisung, Anhang zu § 6 Abschnitt B
Nr. 2 a BZT-A/NRW), wonach der Schulhausmeister die Lieferungen
der Heizstoffe, sonstiger Gebrauchsgegenstinde sowie Materialien
annimmt, die Lieferungen iiberwacht, deren Unterbringung veran-
laBt und ggfls. dabei mithilft. Daraus ergibt sich nicht, daR
der Hausmeister selbst die Essenkilbel fi{ir Schillersilentien un-
terzubringen und zu transportieren hat. Schon deshalb handelte

es sich bei der Sonderverglitung nicht um eine von der Beklagten

gewdhrte zusitzliche Leistung, sondern um eine Vergiitung fiir eine

von der Schulhausmeisterarbeit nicht erfafBte T4tigkeit, die dem-~

zufolge nur bei gleichzeitigem Verzicht auf diese Dienste von der

Beklagten in Wegfall gebracht werden konnte.

e) Aus den von der Revision zur Stiltzung ihres Rechtsstand-

punkts angefiihrten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts er-
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gibt sich nichts anderes:

aa) So hat der Flinfte Senat in seiner Entscheidung vom 30,
September 1968 - 5 AZR 26/68 - (AP Nr. 71 zu § 9 TVArbBundespost)
betont, ein Arbeitgeber, der sich infolge einer unvollstédndigen
Kenntnis des Sachverhalts zur Zahlung von Dienstzeitzulagen fir
verpflichtet gehalten habe, kénne nach Entdeckung seines Irrtums
weitere Zahlungen auch gegen den Willen des Arbeitnehmers
einstellen. Wie die Revision verkennt, handelt es sich vorliegend
gerade nicht um eine solche Fallkonstellation. Folgt man ihrem
eigenen Vortrag, so ist die Beklagte bei vollsténdiger Kenntnis
des Sachverhalts aufgrund einer falschen Beurteilung der durch
den Hausmeistervertrag begriindeten Arbeitsverpflichtung des
Klégers zu einem unzutreffenden Ergebnis gekommen. Auf einen
solchen Subsumtionsfehler sind jedoch, wie der Fiinfte Senat unter
Ankntipfung an das Senatsurteil vom 19. Oktober 1961 - 2 AZR
457/60 - (AP Nr. 13 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung)
ausdriicklich betont hat, die von ihm in der von der Revision
angezogenen Entscheidung aufgesteilten Grundsitze gerade nicht

anwendbar.

bb) Die in den Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts vom 31.
Januar 1969 (BAG 21, 332 = AP Nr. 26 zu § 1 Feiertagslohnzah-
lungsG) und vom 13, Dezember 1972 - 4 AZR 187/72 - (AP Nr. 37
zu § 242 BGB Gleichbehandlung) enthaltenen Grundsitze k¥nnen auf
den vorliegenden Sachverhalt schon deswegen nicht {ibertragen
werden, weil es sich in beiden F#llen nicht um einzelvertraglich

begrindete Anspriiche handelte, sondern um die Frage, ob sich ein
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einzelvertraglicher Anspruch im Einzelfall aus betrieblicher
ibung bzw. aus dem Anspruch auf Gleichbehandlung ergeben k&nne.
Im Streitfall geht es hingegen, was die Revision tibersieht, um

einen ausdrilicklich einzelvertraglich begriindeten Lohnanspruch.

ce) Verkannt wird von der Revision schlieflich, daB die Vorin-
stanzen auch kelneswegs den Rechtssatz aufgestellt haben, die
Beklagte habe kein Recht oder keine Mdglichkeit, sich fir die
Zukunft von - mbglicherweise -~ irrtiimlich zugesagten Leistungen
zu l8sen. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte
expressis verbis darauf hingewiesen, sie k¥nne auf dem rechtlich
zuldssigen Wege des Widerrufs der Nebenabrede in ihrer Gesamtheit
bei gleichzeitiger Anderungskiindigung des Hausmeistervertrages
die Dienste des Kliigers im Rahmen der Silentien durchaus zum In-
halt des Hausmeistervertrages machen. Infolgedessen war ein még-
licher Irrtum der Beklagten auch nach Meinung des Berufungsge-
richts fiir diese seinerzeit durchaus reparabel., Ob dagegen, wie
die Revision vortrigt, hinsichtlich des Inhalts des Hausmeister-
vertrages heute-keine Enderungskiindigung mehr ausgesprochen wer-
den kdnnte, weil der Kliger inzwischen unkiindbar geworden ist,
bedarf fiir den Streitfall kelner Beurteilung, weil unstreitig von
der Beklagten keine Anderungskiindigung ausgesprochen worden ist.
In jedem Falle ist die Beklagte auch heute nicht gehindert, die
Nebenabrede mit si#mtlichen dort begriindeten Rechten und Pflichten
der Parteien ersatzlos und rechtswirksam durch Widerruf zu be-

seitigen.

Hat also dem Schreiben der Beklagten vom 1. Dezember 1980
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als unzuldssiger Tellkiindigung der Vergiitungsvereinbarung in der

Nebenabrede vom 26. Mai 1975 keinerlei Rechtswirkung zukommen

kSnnen, besteht die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der

Sondervergiitung nach wie vor.

W

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.
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