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Aktenzeichen: 2 AZR 522/85

Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 26. Juni 1986
- 2 AZR 522/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. September 198y
Freiburg - 9 Ca 274/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Marz 1985
Baden-Wirttemberg - 2 Sa 152/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein )

Fliir die Fachpresse: Ja

Fiur das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Kostenentscheidung bei bezifferter Abfindung

Gesetz:  KSchG 1969 §§ 10, 9; ArbGG § 12 Abs. 7; ZPO §§ 92, 515, 566

Leitsatz:

Hat der Arbeitnehmer die von ihm begehrte Abfindung nach den
§§ 9, 10 KSchG beziffert, dann sind ihm nach § 92 ZPO an-
teilige Kosten aufzuerlegen, falls das Gericht seinem An-
trag hinsichtlich der HBhe der Abfindungssumme nicht voll
entspricht,
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2 AZR 522/85
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2 Sa 152/84 Baden-Wirttemberg

Verkiindet am
26. Juni 1986

Bittner, Beschlubs
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschédftsstelle

&

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst und Ascheid sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Bichle und Dr. Wolter

beschlossen:
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Die Kosten des Revisionsverfahres tragen der

Kldger zu 1/4 und die Beklagte zu 3/U4,

- A - o - e e wo W s

1. Der Kldger war seit Mai 1961 bei der Beklagten, zuletzt zu
einem Bruttolohn von 3.000,-- DM monatlich, beschiftigt. Die
Beklagte kindigte im Mai 1984 das Arbeitsverhiltnis fristlos, da
der Kl&dger in seiner Freizeit bei einer Konkurrenzfirma titig

gewesen seil.

Der Kldger hat Feststellung begehrt, daf das Arbeitsver-
hdltnis durch die fristlose Kiindigung nicht aufgel®dst worden sei,
er hat weiter beantragt, das Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-

teien aufzul®sen und die Beklagte zur Zahlung einer angemessenen

Abfindung, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wer—i‘

de, die jedoch nicht unter 24.000,-- DM liegen soll, zu verur-
teilen. Die Beklagte hat beantragt, die Feststellungsklage ab-

zuweisen. Dem Aufldsungsbegehren ist sie nicht entgegengetreten.

Das Landesarbeitsgericht hat der Feststellungsklage statt-
gegeben und auf Antrag des Kligers das Arbeitsverhdltnis gegen
Zahlung einer Abfindung von 10.000,-- DM aufgeldst. Das Lan-
desarbeitsgericht hat dazu u. a. ausgefihrt, in Anbetracht des
Umstandes, daB der Kliger der Beklagten Uber 271 Jahre lang eine

qualifizierte Arbeitsleistung geboten habe, hdtte die Beklagte
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Umstdnden, auf welche sich die Beklégte zur Begriindung der von
ihr ausgesprochenen Kiindigung berufen habe, sei das beiderseitige
Vertrauensverhdltnis weitgehend zerstért, so daB dem Aufldsungs-
antrag des Kldgers habe stattgegeben werden miissen. Die Hbhe der
Abfindung hdtte wesentlich unter den Betrag festgesetzt werden
miissen, der einer dreiundzwanzigjdhrigen Betriebszugehodrigkeit
entsprochen hdtte, denn der Klidger habe durch sein Verhalten die
Kiindigung selbst heraufbeschworen. Die Kosten des Rechtsstreits
hat das Landesarbeitsgehicht unter Fortgeltung des vom'Arbeits-
gericht auf 9.000,-- DM festgesetzten Streitwertes dem Kléger zu

1/4, der Beklagten zu 3/4 auferlegt.

Beide Parteien haben die vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassene Revision selbstdndig eingelegt und wieder zuriickgenommen,
die Beklagte vor, der Kl&dger nach Begriindung der Revision. Sie

stellen widerstreitende Kostenantridge.

2. Gem3B §§ 92, 566, 515 ZPO waren die Kosten des Revisions-

verfahrens dem Kl&ger zu 1/4, der Beklagten zu 3/4 gufzuerlegen.

a) Unter Zugrundelegung der rechtskréaftigen Féststellungen des
Landesarbeitsgerichts war der Klégér teilweise unterlegen, weil
seinem bezifferten Abfindungsantrag nicht in der von ihm ver-

langten Hbhe entsprochen worden ist.

Das Arbeitsgericht hat bei einer antragsgemifen Auflésung
des Arbeitsverhdltnisses im Rahmen der Angemessenheit von Amts

.wegen {iber die HbBhe der Abfindung zu befinden. Es ist hierbei an
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Antrdge nicht gebunden, denn § 9 Abs. 1 KSchG schlieBft eine An-
wendung von § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO aus (vgl. KR-Becker,

2. Aufl., § 10 KSchG Rz 64; Herschel/Ldwisch, KSchG, 6. Aufl.,
§ 9 Rz 50; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 10 Rz 7; Rolfing/Rewol-
le/Bader, KSchG, § 10 Rz 3; Neumann, AR-Blattei, Kindigungs-
schutz, VI G 1). Es ist jedoch anerkannt, daB eine Partei einen

bezifferten Antrag stellen kann, wobei jede ziffernmiBige Aussage

{/

(z.B. mindestens aber ..., vgl. Neumann, aa0) geniigt. In die-

sem Fall ist eine kostenm#fige Beriicksichtigung im Rahmen von

§ 92 ZPO angebracht (vgl. KR-Becker, aa0, § 9 KSchG Rz 92;
Herschel/Léwisch, aa0, § 9 Rz 55; Hueck, aa0, § 9 Rz 39; Neumann,

aa0, VII G IIT 4),

b) Nach § 12 Abs. 7 ArbGG ist zwar bei Streitigkeiten liber das
Bestehen des Arbeitsverhidltnisses eine Abfindung nicht wertstei-
gernd hinzuzurechnen. Daraus folgt aber nicht, daB die Abfindung
im Streitwert nicht enthalten und fiur die Kostenentscheidung
stets unerheblich ist. § 12 Abs. 7 ArbGG priviligiert den Ar-
beitnehmer, der seine Abfindungsforderung im Rahmen des Streites
Uber das Bestehen des Arbeitsverhdltnisses verfolgt und deren

H6he ohne bezifferten Antrag in das pflichtgemédBe Ermessen des

Gerichts stellt (vgl. KR-Becker, aa0, § 10 KSchG Rz 64). Der
Kldger hat im vorliegenden Fall zwar im wesentlichen obsiegt, er
hat jedoch bei zutreffender Auslegung seines Begehrens durch das
Landesarbeitsgericht mehr als das Doppelte der vom Landesar-

beitsgericht fiir angemessen erachteten Abfindung verlangt. Er hat

seiner Forderung nach einer angemessenen Abfindung, die in das
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soll dabei nicht unter der des Vergleiches, den die Parteien in
der ersten Instanz am 23. August 1984 schlossen, liegen". Die
Abfindungssumme sollte nach dem gescheiterten Vergleich

24.000,~- DM betragen. In der Formulierung "soll nicht" kann
nicht eine klédgerische Zurickhaltung dahingehend gesehen werden,
es habe gich nur um eine unverbindliche Anregung hinsichtlich der

Hohe gehandelt (vgl. dazu KR-Becker, aa0, § 9 KSchG Rz 92).

c) Unter Berilicksichtigung des Umstandes, daR der Kl&dger mit
seiner Klage und dem Aufldsungsantrag, dem die Beklagte nicht
entgegengetreten ist, obsiegt hat, sein Begehren beziiglich der
Abfindung jedoch doppelt so hoch war wie die vom Landesarbeits-
gericht als angemessen erachtete Vergiitung, sowie unter weiterer
Beachtung der Tatsache, daR die Beklagte die Revision bereits vor
ihrer Begriindung zuriickgenommen hat, war das verh8ltnismiRige

Unterliegen des Kligers mit einem Viertel der Kosten anzunehmen.

Hillebrecht, zugleich flr den Ascheid
durch Urlaub an der Unterschrift
verhinderten Richter Triebfiirst

Dr. B&chle Dr. Wolter
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