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Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 24.
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Stuttgart

II. Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg
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Oktober 1985
Urteil vom 29. M&rz 1984
- 5 Ca 330/83 -

Urteil vom 9. August 1984
- 3 Sa 41/84 -

Zugang eines eingeschrieben versandten Vergleichs-

widerrufs bei Gericht

ZPO § 794; BGB §§ 130, 242;

PostO §§ 1, 53; ZPO § 233

1. Ist ein ProzeRvergleich schriftlich gegenliber dem Ge-
richt zu widerrufen, so ist die Widerrufsschrift wirk-

sam bei Gericht eingegangen,

sobald sie in dessen Ver-

fligungsgewalt gelangt ist (im AnschluB an BVerfGE 52,

203).

2.a)Unterhdlt das Gericht ein Postfach,
rufsschrift, noch nicht in dessen Verfligungsgewalt ge-
langt, wenn sie mit Einschreiben versandt, in das Post-
fach jedoch nur der Benachrichtigungszettel Uber ihren
Eingang bei der Postanstalt (Auslieferungsschein, § 53
Abs. 7 Satz 2 PostO) gelegt wird (Bestdtigung von BAG
13, 313 = AP Nr. 4 zu § 130 BGB).

so ist die Wider-

b)Gelangt der Einschreibebrief deshalb nicht mehr am Tage
seines Eingangs bei der Postanstalt an das Gericht, weil
dieses seine Post abgeholt hat bevor der Auslieferungs-
schein in das Postfach gelegt wurde,
wohl bei Gericht als eirigegangen, wenn er bei Auslie-
ferung im normalen Postzustelldienst noch an diesem Tag
in die Verfugungsgewalt des Gerichts gelangt widre (im

AnschluB an BVerfGE 62,
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Verkiindet am
24, Oktober 1985

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsheamter ,
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 Abs. 2

ZPO in der Sitzung vom 24, Oktober 1985 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Professor Dr. R&hsler und

Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und Brenne

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
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,WUrttemberg vom 9. August 1984 - 3 Sa

'41/84 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zurlckverwiesen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Kliger war bei der Beklagten seit 17. August 1983 als
Schlosser beschiftigt. Am 1. September 1983 kiindigte die Be-
klagte das Arbeitsverhiltnis unter Einhaltung der tariflichen
Kiindigungsfrist von einem Tag zum 3. September 1983. Mit der
vorliegenden Klage wendet sich der Kliger gegen diese Kiundigung.
Er hat geltend gemacht, daB er bis Dezember 1983 befristet ein-
gestellt worden sei, und zunidchst beantragt festzustellen, daf
die Kindigung der Beklagten unwirksam ist und das Arbeitsver-

hdltnis Uber den 3. September 1983 hinaus fortbestanden hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und bestritten,

daB ein befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen worden sei.

Im Kammertermin vom 26. Januar 1984 schlossen die Parteien

einen Vergleich. Danach sollte das Arbeitsverh&dltnis am 8. Sep-
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tember 1983 enden und die Beklagte dem Kl&dger eine Abfindung in
Hshe von 5.600,-- DM zahlen. Der Beklagten blieb vorbehalten, den
Vergleich durch schriftliche Anzeige an das Gericht bis 15. Fe-

bruar 1984 zu widerrufen.

Mit Schriftsatz ihrer in Bamberg ansdssigen ProzeBbevoll-
michtigten vom 14. Februar 1984 widerrief die Beklagte den Ver-
gleich. Der Schriftsatz wurde am selben Tag in Bamberg als Ein-
schreiben zur Post gegeben. Er war an die Anschrift des Arbeits-
gerichts adressiert und enthielt nicht die Abholangabe "Post-
fach". Der Auslieferungsschein wurde am 15. Februar 1984 gegen
11.00 Uhr in das vom Arbeitsgericht bei dem Postamt 1 Stuttgart
unterhaltene Abholfach gelegt. Das Einschreiben wurde am folgen-
den Tag abgeholt und zum Arbeitsgericht gebracht. Es erhielt den

Eingangsstempel 16. Februar 1084,

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, der Widerruf sei dem
Arbeitsgericht erst am 16. Februar 1984 und somit nach Ablauf
~der Widerrufsfrist zugegangen. Er hat demgem&B beantragt fest-
zustellen, daB der ProzeRvergleich vom 26. Januar 1984 wirksam

geworden ist und den Rechtsstreit erledigt hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

vorgetragen, nach dem Ergebnis ihrer beim Postamt 1 Stuttgart

angestellten Nachforschungen sei der Widerrufsschriftsatz dort am

15. Februar 1984 gegen 09.00 Uhr eingegangen. Unterhielte das
Arbeitsgericht kein Postfach, so wdre der Einschreibebrief durch

Postboten noch am selben Tage zum Arbeitsgericht gelangt. Es
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konne nicht zu ihren Lasten gehen, daR der Brief trotz fehlender
Abholangabe zur Abholung bereitgehalten, das Postfach vom Ar-
beitsgericht jedoch nur einmal am frithen Vormittag geleert werde.
Der Widerruf sei deshalb mit der Einlegung des Benachrichti-
gungsscheins in das Postfach dem Arbeitsgericht zugegangen und

miisse als rechtzeitig angesehen werden.

Der Kliger hat erwidert, der verspidtete Eingang des Wider-
rufs beim Arbeitsgericht beruhe nicht darauf, daB das Arbeits-
gericht ein Postfach unterhalte. Da nach dem Vortrag der Be-
klagten das Einschreiben am 15. Februar 1984 erst gegen 09.00
Uhr beim Postamt eingegangen sei, wdre es auch durch Postboten an

‘diesem Tag nicht mehr dem Arbeitsgerieht zugestellt worden.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB der ProzeBvergleich
vom 26. Januar 1984 wirksam geworden ist und den Rechtsstreit

erledigt hat.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte ergdnzend vorgetra-
gen, sie bestreite, daB im Zeitpunkt des Eingangs des Einschrei-
bens beim Postamt 1 Stuttgart am 15. Februar 1984 die Postzu-
steller bereits unterwegs gewesen seien und das Einschreiben
deshalb auch dann nicht mehr an diesem Tag dem Arbeitsgericht
zugestellt worden wire, wenn das Arbeitsgericht kein Postfach
unterhielte. Nach der Auskunft des Postamts Bamberg wlirden Ein-
schreibesendungen grundsdtzlich noch am selben Tag zugestellt.
Sie habe nicht damit rechnen miissen, da® das Postfach durch das

Arbeitsgericht nur einmal t&dglich vor 11.00 Uhr geleert werde.
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Das Landesarbeitsgericht hat Auskinfte beim Arbeitsgericht
Stuttgart und beim Postamt 1 Stuttgart eingeholt. Es hat sodann
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Arbeitsgericht zu-

riickverwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliager die Wiederherstellung
des Urteils des Arbeitsgerichts. Die Beklagte beantragt, die Re-

vision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begrlndet. Sie flhrt zur Zurlckverweisung

des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Dem Berufungsgericht kann in der Begrindung nur teilweise
und im Ergebnis nicht gefolgt werden. Fir die Entscheidung dar-
Uber, ob der ProzeBvergleich rechtzeitig widerrufen worden ist,

bedarf es noch weiterer Sachaufklérung.

I. Die Parteien hatten in dem Prozefvergleich vereinbart, der
Widerruf sei fur die Beklagte bis 15. Februar 1984 "durch
schriftliche Anzeige an das Gericht" 2zu erklaren. Das Berufungs-
gericht hat dies richtig dahin ausgelegt, daB der schriftliche
Widerruf innerhalb der vereinbarten Frist beim Arbeitsgericht

eingehen misse.

II. Das Berufungsgericht hat weiter zutreffend angenommen, daB
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der Widerrufsschriftsatz der ProzefRbevollmichtigten der Beklagten
vom 14. Februar 1984 nicht am 15. Februar 1984, sondern erst am
folgenden Tag und damit nach Ablauf der Widerrufsfrist beim Ar-

beitsgericht eingegangen ist.

1. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, ein fliir das Gericht
bestimmter fristwahrender Schriftsatz sei dann eingegangen, wenn
er in die Verfligungsgewalt des Gerichts gelangt sei. Es sei nicht
erforderlich, daR er auch einem dafir zustdndigen Bediensteten

des Gerichts vorliege.

2. Diese Ansicht entspricht der neueren Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und der obersten Bundesgerichte zur

Frage des Eingangs fristwahrender Schriftstiicke bei Gericht.

Nach dem grundlegenden BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 3. Oktober 1979 (BVerfGE 52, 203) ist es mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar, wenn ein Gericht den Eingang eines
fristgebundenen Schriftsatzes deshalb als verspdtet ansieht, weil
der rechtzeitig in die Verfligungsgewalt des Gerichts gelangte
Schriftsatz nicht innerhalb der Frist von dem zu seiner Entge-
gennahme zustindigen Bediensteten der Geschiftsstelle amtlich in
Empfang genommen worden ist. Dies gilt auch flir den Zugang
fristwahrender Schriftstiicke innerhalb einer Instanz, wenn ihnen
die gleiche Wirkung wie einem Rechtsmittelschriftsatz zukommt.
Das ist bei dem einen Vergleich widerrufenden Schriftstick des-
halb der Fall, weil davon die Entscheidung abhdngt, ob das Ver-

fahren abgeschlossen ist oder fortgesetzt werden muf. Diese
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Grundsdtze hat das Bundesverfassungsgericht in zwei weiteren

Entscheidungen bestitigt (BVerfGE 57, 117; 60, 243).

a) Der Bundesgerichtshof ist dem Bundesverfassungsgericht ge-
folgt. Nach seiner neueren Rechtsprechung genligt es zur Frist-
wahrung, wenn das Schriftstiick am letzten Tag der Frist in den
Tagesbriefkasten des Gerichts geworfen wird (BGHZ 80, 62). Dies
gilt auch dann, wenn mit einer Leerung des Briefkastens am selben
Tag nicht mehr zu rechnen ist, weil das Schriftstlick erst nach
Dienstschluf eingeworfen wurde, und an dem Gerichtsgebdude auch

ein Nachtbriefkasten angebracht ist (NJW 1984, 1237).

Die Fristwahrung bei Einlegen des Vergleichswiderrufs-
schriftsatzes in ein vom Gericht unterhaltenes Postfach hatte der
Bundesgerichtshof in einer &lteren Entscheidung (BeschluB vom
19. Januar 1955, LM Nr. 2 zu § 130 BGB) allerdings von der
weiteren Voraussetzung abhingig gemacht, da® nach der Verkehrs-
auffassung mit der Abholung noch am Tag der Einsortierung zu
rechnen sei. Er hat ausgefiihrt, fiir den Begriff des Zugangs im
Sinne des § 130 BGB sei von Bedeutung, daR der Empfédnger von
einer in dieser Weise fiur ihn eingelegten Post alsbald, d. h.

noch am selben Tag, Kenntnis nehmen k&nne.

b) In mehreren vor der neueren Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ergangenen Entscheidungen haben das Bundesver-
waltungsgericht (DVB1l. 1961, 827; NJW 1964, 788) und das Bun-

dessozialgericht (MdR 1978, 83) die Ansicht vertreten, daR mit

dem Einlegen eines fristgebundenen Schriftstiicks in das Postfach
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des Gerichts bzw. der Behdrde am letzten Tag der Frist diese
selbst dann gewahrt ist, wenn das Postfach erst an einem folgen-
den Tag geleert wird. Nach anderen Entscheidungen dieser Gerichte
(BVerwGE 10, 293 = NJW 1960, 1587; BSGE 42, 140) soll dies da-
gegen nur unter der weiteren Voraussetzung gelten, daR im Zeit-
punkt der Einlegung noch mit einer Leerung des Fachs am selben

Tag zu rechnen ist.

Auch der Bundesfinanzhof ist in dem nicht verdffentlichten
Urteil vom 26. Oktober 1982 - VII B 3/82 - von dem Grundsatz
ausgegangen, filir die Einlegung eines Rechtsmittels komme es dar-
auf an, daB die Rechtsmittelschrift in den Verfiigungsbereich des
Rechtsmittelgerichts gelange. Er hat jedoch offengelassen, ob ein
Rechtsmittel auch dann rechtzeitig eingelegt ist, wenn die
Rechtsmittelschrift zwar am letzten Tag der Frist in das Postfach

gelegt wird, dieses aber erst am folgenden Tag geleert wird.

c) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Beschluf vom
20. April 1983, BayVBl. 1983, 439) 14BRt fur den fristwahrenden
Eingang bei Gericht das Einlegen in das Postfach bis 24.00 Uhr

genligen.

Er stellt im AnschluB an die neuere Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts entscheidend darauf ab, ob bei der Einle-
gung eines Schriftstiicks in ein Postfach sein Inhalt in der Ver-
fligungsgewalt des Gerichts steht. Verfiligungsgewalt als Tatbe-
standsmerkmal des Eingangs bei Gericht bedeute, daf das Schrift-

stiick bei Gericht eingelangt sei unter Ausschluf eines fortbe-
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stehenden Zugriffs des Absenders oder des Befdrderers. Diese
AusschlieBlichkeit des Machtbereichs sei beim Postfach gegeben.
Mit dem Einsortieren in das Postfach verldren der Absender und
die Post die Zugriffsmdglichkeit auf die Sendung. Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofs sollen selbst nach den amtlichen
Offnungszeiten der Postfidcher bis 24.00 Uhr eingelangte Sendungen
noch als am Einlegetag eingegangen gelten, weil die Verfligbarkeit
fiir das Gericht hier lediglich der Fristwahrung ohne AnlaR fir
eine Tadtigkeit nach Beendigung oder vor Wiederaufnahme des nor-

malen Geschidftsgangs dient.

3. Es kann dahingestellt bleiben, ob dem BeschluR des Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshofs sowie den im Ergebnis Uberein-
stimmenden Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts und Bun-
dessozialgerichts zum Eingang fristwahrender Schriftstlicke bei
Gericht durch Postfacheinlage zu folgen ist. Denn auch diese
Rechtsprechung flhrt im vorliegenden Fall nicht zu dem Ergebnis,
daB der Vergleichswiderruf noch am 15. Februar 1984, dem letzten
Tag der Widerrufsfrist, in die Verfigungsgewalt des Arbeitsge-

richts gelangt ist.

a) Nach den auch von der Revision nicht in Zweifel gezogenen
Feststellungen des Berufungsgerichts im unstreitigen Teil des
Tatbestandes seines Urteils ist am 15. Februar 1984 lediglich
der Benachrichtigungszettel iiber den Eingang des Einschreibens
(Auslieferungsschein, § 53 Abs. 7 Satz 2 PostO) in das Postfach
gelegt, die Sendung selbst aber erst am folgenden Tag abgeholt

und zum Arbeitsgericht gebracht worden. Danach steht fest, daB
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der Widerrufsschriftsatz am letzten Tag der Widerrufsfrist nicht

im Postfach gelegen hat.

b) Damit ist der'Widerruf'jedoéh nicht mehr fristgerecht in die

Verfiigungsgewalt des Arbeitsgerichts gelangt.

Fir den Zugang‘von Willenserklidrungen nach § 130 Abs. 1 BGB
ist in der Rechtsprechung und iiberwiegend auch im Schrifttum an-
erkannt, daB ein Einschreibebrief nicht schon dann zugegangen
ist, weﬁn der Postbote bei der Zustellung niemand antrifft und
einen Benachrichtigungszettel iber die Niederlegung des Briefs
beil dgr Postanstalt hinterl#Bt, sondern erst dann, wenn der Brief
dem Empfédnger oder seinem Bevollmdchtigten ausgeh&ndigt wird (BAG
13, 313 = AP Nr. 4 zu § 130 BGB; BGH VersR 1971, 262; BGHZ 67,
271 - fuf den Fall der Zustellung durch die Post; BGB-RGRK,
Kruger/Niéland, 12. Aufl., § 130 Rz 16; Staudinger/Dilcher, BGB,
12, Aufl., § 130 Rz 37; jeweils m. w. N.). Dies wird im we-
sentlichen damit begriindet, daB in diesen Fillen lediglich der
Benachrichtigungszettel, nicht abeér das zuzustellende Schrift-
stlieck selbst in den Machtbereich des Empféangers gelangt. Dieser
Zettel enthdlt auch keinen Hinweis auf den Absender, so daB der
Empfénger'im'Ungewissen dariber bleibt, welche Angelegenheit das
Einschreiben zum Gegenstand hat. Deshalb kann der Benachrichti-
gungszettel nicht den Einschreibebrief und der Zugang des Be-
nachrichtigungszettels nicht den Zugang des Einschreibebriefs

ersetzen oder vermitteln.

Ebenso ist das Einlegen des Benachrichtigungszettels in ein
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von dem Empfdnger unterhaltenes Postfach zu beurteilen, wie der
Senat bereits in dem Urteil BAG 13, 313 ausgesprochen hat. Nach

§ 53 Abs. 7 S&tze 2 und 3 PostO wird bei nachzuweisenden Sen-
dungen, zu denen das Einschreiben gehdrt (§ 1 Abs. 4 PostO), dem
Abholer zundchst nur der Auslieferungsschein ausgehdndigt, die
Sendung selbst erst gegen Vorlage des mit dem Namen des Em-
pfangsberechtigten vollzogenen Auslieferungsscheins ausgeliefert.
Mit der Einlegung des Benachrichtigungszettels in das Abholfach
erlangt der Empfidnger somit noch nicht die ausschlieRliche Ver-
fligungsgewalt Uber die Sendung. Im Gegensatz zur Abholung der
eingelegten Sendung selbst bedarf es hier noch einer Ubergabe der
Sendung durch die Post Zug um Zug gegen Vorlage des unterschrie-
benen Auslieferungsscheins durch den Abholer. Fiir das Eingehen
eines fristwahrenden Schriftstiicks bei Gericht kann nichts ande-
res gelten, da auch hierfir - im Gegensatz zum Zugang nach § 130
BGB allerdings ausschlieflich - Voraussetzung ist, daB das
Schriftstlick in die Verflgungsgewalt des Gerichts gelangt ist
(vgl. BVerfGE 60, 243; ebenso das bereits erwdhnte Urteil des

Bundesfinanzhofs vom 26. Oktober 1982 - VII B 3/82 -).

Diese Grundsidtze widersprechen auch nicht der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Eingang frist-
wahrender Schriftstlicke bei Gericht. Sie besagt flir den konkreten
Fall nichts dariiber, wie und wann ein Schriftsatz in die Verfl-
gungsgewalt des Gerichts gelangt. Das richtet sich nach den Um-
stdnden des Einzelfalles, deren Bewertung als eine Frage der
Auslegung des einfachen Rechts den daflir allgemein zustdndigen

Gerichten obliegt (BVerfGE 60, 243).
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ITI.Das Berufungsgericht hat zu Recht geprift, ob der Ver-
gleichswiderruf im Hinblick auf die Abholpraxis des Arbeitsge-
richts als rechtzeitig angesehen werden muB. Im Gegensatz zu der
von ihm vertretenen Ansicht 148t sich diese Frage jedoch nach den
bisher getroffenen Feststellungen noch nicht abschlieRBend beant-

worten.

1. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung einer Vergleichswiderrufsfrist ist rechtlich nicht mdg-
lich, wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung (BAG 29, 358; BAG Urteil vom
29. Juni 1978 - 2 AZR 88/78 - AP Nr. 24 und 26 zu § 794 ZPO;

BGHZ 61, 394) zutreffend angenommen hat.

2. Das Berufungsgericht hat jedoch die Ansicht vertreten, der
Vergleich miisse aus folgenden Griinden als rechtzeitig widerrufen

gelten:

Unterhalte ein Gericht ein Postfach, so mlisse es dafir Sorge
tragen, daB fristwahrende Sendungen, einschlieflich nachzuwei-
sender, die jedenfalls bis 12.00 Uhr dort eingelegt wiirden, noch
am selben Tag abgeholt wiirden. Die vom Arbeitsgericht gelibte Ab-
holpraxis birde dem Biirger ohne hinreichenden Sachgrund ein un-
zumutbares Zugangshindernis auf, da insoweit die Gerichtsver-
waltung Uber den Zeitpunkt des Eingangs von ProzeRerkl&rungen vor
Gerieht entscheide. Es bestehe die hohe Gefahr, daB rechtzeitig
beim Postamt in Stuttgart einkommende Sendungen das Arbeitsge-

richt verspitet erreichten. Gehe am friihen Morgen bei dem zu-
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stdndigen Postamt ein an das Arbeitsgericht adressierter Brief
ein, so wlrde er unter regelmdfigen Umstéd&nden noch am selben Tag
ausgetragen und das Arbeitsgericht erreichen. Enthalte der Brief
nicht die Abholangabe, sei die Post zwar nieht verpflichtet, ihn
zur Abholung bereitzuhalten. In der Praxis werde jedoch anders
verfahren. Die Sendung werde von der Briefeingangsstelle dem zu-
stindigen Zusteller Ubermittelt. Dieser notiere die entsprechende
Nummer des Postfachs aus dem ihm 2zur Verfligung stehenden Ver-

. zeichnis auf dem Brief und leite ihn wieder an die Postein-
gangsstelle zurleck. Von dort gelange die Sendung in das Postfach.

Dies konne zu Verzdgerungen flhren.

Da sich der Absender dieser Auslieferungsart nicht entziehen
kdnne, dlrften ihm die damit verbundenen Risiken nicht zum Nach-
teil gereichen. Die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung bestehe
nicht. Es k&nne auch nicht eingewandt werden, die Widerrufsfrist
wire ohne Unterhaltung eines Abholfachs ebenfalls versdumt wor-
den. FlUr diese Auslieferungsart komme es nur darauf an, ob die
Sendung so rechtzeitig in das Postfach gelangt sei, daB sie bei
einer der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entspre-
chenden Abholpraxis noch am selben Tag bei Gericht eingegangen
wire. Dies sei hier der Fall. Es seien deshalb keine Feststel-
lungen dariiber getroffen worden, ob das Einschreiben im Falle der
Auslieferung durch Postzusteller noch am 15. Februar 1984 beim

Arbeitsgericht eingegangen wére.

3. Dieser Ansicht kann nicht uneingeschrdnkt gefolgt werden.

Der Vergleichswiderruf ist nur dann als rechtzeitig zu behandeln,
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wenn der Widerrufsschriftsatz bei der Aufgabe zur Post am

4. Februar 1984 und normalem Befdrderungsablauf so rechtzeitig
bei dem Postamt 1 Stuttgart eingetroffen widre, daB er ohne Be-
reithalten zur Abholung im normalen Zustellungsdienst noch am
15. Februar 1984 beim Arbeitsgericht Stuttgart eingegangen wire.
Hierzu bedarf es jedoch noch weiterer tatsdchlicher Feststellun-

gen.

a) Nach der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 52, 203) diurfen die Gerichte nach dem Gebot einer
rechtsstaatlichen Verfahrensgestaltung im Hinblick auf die ver-
fahrensbeendende Wirkung eines ProzeBvergleichs auch den Zugang
eines schriftlichen Vergleichswiderrufs nicht in unzumutbarer,
aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschweren.
Etwaige Fristversdumungen, die auf Verzdgerung der Entgegennahme
der Sendung durch das Gericht beruhen, dirfen dem Birger nicht
angelastet werden. Das Bundesverfassungsgericht hat eine solche
Verzdgerung angenommen, wenn das Schriftstlick tatsdchlich bereits
in die Verfligungsgewalt des Gerichts gelangt ist, die Fristwah-
rung jedoch dann noch zusidtzlich von einer Mitwirkung von Ge-

richtsbediensteten innerhalb des Gerichts abhdngig gemacht wird.

Nach einer weiteren Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 62, 216) ist dem Birger im Rahmen der Wiederein-
setzung nicht als Verschulden anzulasten, wenn eine BehOrde den
fristgerechten Eingang eines Schriftstiicks dadurch vereitelt, daR
sie zwar einen eigenen Abholdienst bei der Post unterhidlt, diesen

jedoech - durch eine frilhzeitige Abholung der Post vor AbschluB
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der morgendlichen Einsortierung - so organisiert, daR der Absen-
der hierdurch schlechtergestellt wird, als dies bei einer Anlie-
ferung durch Postzustellung an die Behdrde der Fall widre, durch
die das Schriftstiick noch am selben Tag bei Gericht eingegangen

ware.

b) Nach diesen Grundsitzen liegt eine dem Blirger nicht anzu-
lastende Verzdgerung des Eingangs eines Schriftstiicks durch das
Gericht auch dann vor, wenn das Schriftstlick bei einer Ausliefe-
rung durch Postzusteller noch rechtzeitig in die Verfiigungsgewalt
des Gerichts gelangt wire und das Gericht dies durch die Organi-
sation der Leerung seines Postfachs verhindert hat (so - allge-
mein fir den Zugang von Willenserklirungen nach § 130 BGB - auch

OLG Celle, WM 1975, 550).

Diese Ansicht steht der oberstgerichtlichen Rechtsprechung,
nach der es keine Wiedereinsetzung gegen die Vers&umung einer
Vergleichswiderrufsfrist gibt, nicht entgegen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in dem NichtannahmebeschluB® vom 6. Miarz 1979
(AP Nr. 27 zu § 794 ZPO) ausgesprochen, es sei verfassungs-
rechtlich nicht geboten, einer Partei auch gegen die nachteiligen
Folgen der Versdumung einer von ihr selbst vertraglich verein-
barten Frist Schutz zu gewdhren und auf die durch Postverzdgerung
verursachte Versiumung einer Vergleichswiderrufsfrist § 233 ZPO
entsprechend anzuwenden. Sowohl dieser Entscheidung als auch dem
Senatsurteil BAG 29, 358 (vgl. dort die Ausfihrungen zu II 3 f
der Griinde) lag eine allein auf einer Verzdgerung der Postbefdr-

derung beruhende Fristversiumung zugrunde. Vorliegend geht es

JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-16-

jedoch um Zugangsverzodgerungen in der Sphdre des Gerichts, das
beide Parteien zum Adressaten der fristgebundenen Widerrufser-
kldrung bestimmt hatten. Dem Beschluf des Bundesverfasungsge-
richts in BVerfGE 62, 216 kann nicht entnommen werden, daB der
dort aufgestellte Grundsatz nur im Rahmen einer an sich statt-
haften Wiedereinsetzung gelten soll. Da im dortigen Fall die
Wiedereinsetzung statthaft war, hatte das Bundesverfassungsge-
rieht keinen AnlaB, die Rechtsfolgen einer behdrdlichen Zugangs-
vereitelung flr Fristversdumungen auBerhalb des Bereichs der

Wiedereinsetzung zu erdrtern.

Es besteht ferner auch kein Widerspruch zu dem erwdhnten
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 26. Oktober 1982. Denn in dem
dortigen Fall stand fest, daB die eingeschrieben aufgegebene
Rechtsmittelsehrift am letzten Tag der Frist bei normaler Befdr-
derung nicht mehr an das Rechtsmittelgericht hdtte ausgeliefert
werden konnen. Der Bundesfinanzhof brauchte sich deshalb mit der

vorliegend zu beantwortenden Rechtsfrage nicht 2zu befassen.

c) Ein von dem rechtzeitigen Eingang des Schriftstiicks bei Ge-
richt durch normale Postzustellung unabhdngiger fristwahrender
Eingang bei Gericht kann dagegen nicht angenommen werden. Hier-
durch wlirde die Partei im Falle der Unterhaltung eines Postfachs
durch das Gericht bessergestellt als bei einer Auslieferung im
normalen Zustelldienst. Sie trdgt aber grundsdatzlich das Risiko
der Einhaltung einer vereinbarten Erkladrungsfrist. Da es gegen
die Versdumung einer solchen Frist keine Wiedereinsetzung gibt,

ist sie auch nicht gegen Fristversdumungen geschiitzt, die allein
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auf Beforderungsmidngeln der Post beruhen, da diese nur einen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen. Entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts ist ein Gericht aber von Verfassungs wegen nicht
verpflichtet, die Leerung seines Postfachs so zu organisieren,
daB auch noch Sendungen bei ihm eingehen, die am Tag des Eingangs
bei dem zustdndigen Postamt im normalen Zustelldienst nieht mehr
angeliefert worden wdren. Die Verfassung gebietet den Gerichten
nur, den fristwahrenden Zugang von Schriftsticken, die in ihre
Verfliigungsgewalt gelangt sind, nicht von weiteren Voraussetzungen
abhéngig zu machen, und niecht durch organisatorische MaRnahmen
den bei normaler Postbeftrderung gewdhrleisteten rechtzeitigen

Eingang des Schriftstiicks zu vereiteln.

Geht man davon aus, daB das die fristgebundene Erkl&drung
enthaltende Schriftstiick bereits mit dem Einlegen in das Postfach
ohne Rlcksicht auf Abhol- und Dienstzeiten bei Gericht eingegan-
gen ist (so BayVGH, aa0), kann eine Frist bei Eingang des
Schriftstiicks beim Postamt am letzten Tag nur in den F&llen ver-
sdumt werden, in denen die Partei die Versendungsform des Ein-
schreibens wdhlt. Das damit verbundene Risiko muf die Partei
tragen, sofern die Sendung auch durch Zusteller an diesem Tag
nicht mehr an das Gericht ausgeliefert worden widre. Sie hat zwar
keinen Einfluf darauf, daB die Sendung zur Abholung bereitgehal-
ten wird. Hiermit muB die Partei jedoeh rechnen, weil die Post
gemdB § 53 Abs. 5 PostO lediglich - dem Abholer gegenliber -,
nicht verpflichtet ist, die Sendung zur Abholung bereitzuhalten.
Eine von Verfassungs wegen zu beanstandende Benachteiligung der

die Versendungsform des Einschreibens widhlenden Partei liegt
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nicht vor, weil weder die Unterhaltung eines Postfachs durch das
Gericht noch das Bereithalten der Sendung durch die Post rechts-

oder sachwidrig ist.

d) Bei Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden Fall
kann noch nicht abschliefend entschieden werden, ob die Beklagte
die Vergleichswiderrufsfrist gewahrt hat. Dies hidngt davon ab, ob
der Widerrufsschriftsatz bei Anlieferung durch Postzusteller noch

am 15. Februar 1984 beim Arbeitsgericht eingegangen wire.

Das Berufungsgericht hat insowéit keine abschlieRenden
Feststellungen getroffen. Eine endgliltige Feststellung ist auf-
grund der von ihm eingeholten Auskunft des Postamtes auch noch
nicht moglich. Zwar heiBt es dort, es kbnne in der Regel davon
ausgegangen werden, daR ein eingeschriebener Brief aus Bamberg am
Tag nach der Einlieferung in Stuttgart zugestellt werde. Jedoch
ist nicht festgestellt, zu welcher Tageszeit die Sendung am
14, Februar 1984 bei dem Postamt in Bamberg eingegangen ist,
welche Postlaufzeiten damals flr Sendungen nach Stuttgart galten
und wann das Einschreiben am 15. Februar 1984 beim Postamt 1
Stuttgart eingegangen ist. Diese Angaben sind aber erforderlich.
Nur dann kann festgestellt werden, ob die Sendung bei dem
Postamt 1 in Stuttgart am 15. Februar 1984 rechtzeitig zur Aus-
lieferung durch Postzusteller an diesem Tag eingetroffen ist oder
dort bei normalem Befdrderungsablauf (Postlaufzeiten) hitte ein-
treffen missen. Die vom Beéerufungsgericht im Tatbestand seines
Urteils getroffene Feststellung, der Brief‘sei an diesem Tag

"gegen 9.00 Uhr" beim Postamt eingegangen, reicht nicht aus. Zum
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einen kommt es nicht in jedem Falle auf den tatsdchlichen Eingang
der Sendung beim Postamt an. MaRgebend kann bei verspidtetem Ein-
gang vielmehr auch sein, wann sie nach der Einlieferung beim
bufgabepostamt bei normalem Befdrderungsablauf hidtte eingehen
milssen, wenn dieser Zeitpunkt vor dem des tatsdchlichen Eingangs
liegt. Zum anderen steht auch nicht fest, wann beim Postamt
Stuttgart eingegangene Sendungen noch zur Auslieferung durch die
Postzusteller an diesem Tag aussortiert wurden oder ob der Post-
zusteller den Einschreibebrief am 15. Februar 1984 bereits in
Hinden hatte und die Zustellung durch ihn nur deshalb unterblieb,
weil er den Brief unter Angabe der Postfachnummer an die Ein-
gangsstelle zurlickgeleitet hat. Nur wenn diese Daten feststehen,
kann beurteilt werden, ob der Vergleichswiderrufsschriftsatz bei
Beforderung im allgemeinen Zustelldienst der Post noch am

15. Februar 1984 beim Arbeitsgericht eingegangen wire. Eine
Auslieferung von Einschreibesendungen auBerhalb der normalen
Postzustellung ist in der Postordnung nicht vorgeschrieben (vgl.

Florian/Weigert, PostO, S. 623).

Hillebrecht Dr. ROhsler Triebfilirst

Brenne Ramdohr
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