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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

17. Juni 1998
Urteil
Anderl,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 17. Juni 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter
und Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtliche Richterin Nielebock und den ehren-

amtlichen Richter Dr. Kirchner fiir Recht erkannt;
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Séchsischen
Landesarbeitsgerichts vom 18. Juni 1997 - 4 Sa 118/97 - wird
auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Restitutionsklager war seit dem 1. August 1982 bei dem Rechtsvorgén-
ger des beklagten Freistaates und zuletzt bei dem Beklagten bis zum 31. Oktober
1993 als Lehrer beschéftigt. Mit Schreiben vom 26. August 1993 kiindigte der Be-
klagte das Arbeitsverhéltnis aufgrund der Vorschriften des Einigungsvertrages we-
gen mangelnder persdnlicher Eignung zum 31. Oktober 1993. Die dagegen erhobe-
ne Kundigungsschutzklage ist mit Urteil des Arbeitsgerichts Zwickau vom 7. Juni
1994 - 2 Ca 4502/93 -, das 17 Monate nach Verkiindung zugestellt wurde, rechts-
kraftig mit der Begrt]ndung—abgewiesen worden, der Klager sei in persénlicher Hin-

sicht fir den Lehrerberuf ungeeignet.

Der Klager ist schwerbehindert, wobei diese Tatsache in den Schriftsatzen
und in der Verhandlung beim Arbeitsgericht nur hinsichtlich der ordnungsgemafen
Anhérung des Personalrats erértert und problematisiert wurde, wahrend sie im Tat-
bestand und in den Urteilsgriinden keine Erwahnung findet. Die erforderliche Zu-
stimmung der Hauptflirsorgestelle zur Kiindigung war mit Bescheid vom 17. August
1993 erteilt worden; eine Kopie befindet sich bei den arbeitsgerichtlichen Akten.
Nach Zurlickweisung eines Widerspruchs des Klagers gegen den Zustimmungsbe-
scheid hob das Verwaltungsgericht Chemnitz durch rechtskréftiges Urteil vom
13. Mérz 1996 den Zustimmungsbescheid der Hauptflirsorgestelle wegen fehlender

Anhérung der Schwerbehindertenvertretung auf.
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Mit der vorliegenden Restitutionsklage erstrebt der Klager die Wiederauf-
nahme des abgeschlossenen Kiindigungsschutzverfahrens - 2 Ca 4502/93 - und
verfolgt sein gegen die Kiindigung vom 26. August 1993 gerichtetes Feststellungs-

begehren weiter.

Dazu hat er geltend gemacht, im Kindigungsschutzverfahren habe er die
Aufhebung des Zustimmungsverwaltungsaktes schon aus zeitlichen Griinden nicht
geltend machen kdnnen; gleichwohl stitze sich das Urteil des Arbeitsgerichts auf die
Tatsache, daR urspriinglich eine Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle vorgelegen
habe. Hier komme hinzu, daf das begriindete Urteil im VorprozeR erst 1 ¥z Jahre
nach der Verkiindung zugegangen sei, so dal die Berufungsfrist langst abgelaufen
gewesen sei. Bei einer Auslegung des § 580 Nr. 6 ZPO sei daher entscheidend, was

das Gericht nach dem Aktenstand hétte berticksichtigen missen.

Der Klager hat beantragt,

1. das rechtskréftige Urteil gleichen Rubrums des Arbeitsge-
richts Zwickau vom 7. Juni 1994 - 2 Ca 4502/93 - aufzuhe-
ben,

2. festzustellen, da® das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhéltnis durch die Kiindigung vom 26. August 1993
nicht zum 31. Oktober 1993 beendet worden ist,

3. den Beklagten zu verurteilen, ihn, den Klager, zu unveran-
derten Arbeitsbedingungen als Lehrer fiir die Facher Sozial-
kunde, Deutsch und Wirtschaftskunde bis zur rechtskréaftigen
Beendigung des Rechtsstreits weiterzubeschiftigen.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag vorgetragen, da die
Tatsache, daB die Zustimmung der Haupftfursorgestelle mit Widerspruch und Klage
angegriffen worden sei, im arbeitsgerichtlichen Verfahren und auch im damaligen
Urteil nie Erwahnung gefunden habe, liege ein Restitutionsgrund nicht vor. Das
nunmehr angegriffene Urteil des Arbeitsgerichts sei nicht auf die inzwischen aufge-
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hobene Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle gegriindet. Sowohl die Tatsache, daf®
der Zustimmungsbescheid der Hauptfiirsorgestelle vom Klager mit Widerspruch an-
gegriffen worden sei, als auch die eigentliche Schwerbehinderung des Klégers fan-
den im arbeitsgerichtlichen Urteil an keiner Stelle Erwdhnung. AuBerdem habe es
der Klager schuldhaft im Sinne von § 582 ZPO versdumt, gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Berufung einzulegen, was rechtzeitig méglich gewesen sei, auch wenn

das Urteil erst verspétet zugestellt worden sei.

Die Restitutionsklage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision hélt der Klager an seinen obigen

Antragen fest.

Entscheidungsqriinde:

Die Revision des Klégers ist nicht begriindet; die Restitutionsklage ist zu

Recht von den Vorinstanzen abschlagig beschieden worden.

l. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begrundet: Ein Restitutionsgrund gemaR § 580 Nr. 6 ZPO sei nicht gegeben, weil
das Urteil des Arbeitsgerichts Zwickau vom 7. Juni 1994 nicht auf den inzwischen
aufgehobenen Verwaltungsakt der Hauptfiirsorgestelle gegriindet sei. Da im Vorpro-
zelk von keiner der Parteien vorgetragen worden sei, der Bescheid der Hauptfursor-
gestelle sei zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung noch nicht rechts-
kraftig, sei der Klager mit diesem Einwand nunmehr ausgeschlossen. Das Urteil ge-

he damit nicht erkennbar von falschen Voraussetzungen aus.
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it Der Entscheidung des Berufungsgerichts stimmt der Senat im Ergebnis und
in Teilen der Begriindung zu, er sieht aber die Restitutionsklage als unzulassig an.
Die Revision riigt zu Unrecht eine Verletzung materiellen Rechts, insbesondere eine

rechtsfehlerhafte Anwendung des § 580 Nr. 6 ZPO.

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend von Amts wegen gemag § 79 ArbGG
i.V.m. § 589 Abs. 1 Satz 1 ZPO geprift, ob die Restitutionsklage an sich statthaft
und in der gesetzlichen Form und Frist erhoben worden ist; letzteres kann der Senat
dahingestellt bleiben lassen. Denn der Kléger hat den von ihm reklamierten Restitu-

tionsgrund (§ 580 Nr. 6 ZPO) schon nicht schllissig dargelegt.

Der Klager hat zwar einen der gesetzlichen Restitutionsgriinde des § 580
ZPO geltend gemacht, indem er sich auf das rechtskraftige Urteil des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz, das den ZUétimmungsbescheid der Hauptfursorgestelle aufgeho-
ben hat, berufen hat. Aufgrund § 580 Nr. 6 ZPO wird auch dann die Maglichkeit der
Restitutionsklage eréffnet, wenn ein Verwaltungsakt, der Wirksamkeitsvorausset-
zung flr eine rechtsgeschéftliche Willenserklarung ist, durch ein verwaltungsgericht-
liches Urteil aufgehoben wird und hierdurch die Grundlage fur die frithere arbeitsge-
richtliche Entscheidung Giber die Wirksamkeit einer Willenserklarung entfallt (vgl.
BAG Urteil vom 25. November 1980 - 6 AZR 210/80 - BAGE 34, 275, 277 = AP Nr. 7
zu § 12 SchwbG, zu Il 2 der Griinde, m.w.N. und Anm. von Grunsky). Der Kldger hat
jedoch keinen ausreichenden Sachvortrag dafiir gebracht, die Grundlage fiir die fri-
here arbeitsgerichtliche Entscheidung sei entfallen. Zur Statthaftigkeit der Restituti-
onsklage gehért auch das schllissige Behaupten eines Wiederaufnahmegrundes
(vgl. BAG Urteil vom 20. Juni 1958 - 2 AZR 231/55 - BAGE 6, 85, 102 = AP Nr. 4 zu
§ 580 ZPO, zu Il 1 ¢ der Grlinde; MinchKommZPO-Braun, § 589 Anm. 1; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 56. Aufl., § 589 Rz 4; SteinlJonas/Grunsky,
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ZPO, 21. Aufl., § 589 Anm. 1, 2; Zéller/Greger, ZPO, 20. Aufl., § 589 Rz 2). Bereits

daran fehilt es.

a) Das Berufungsgericht stitzt seine im Ergebnis gleichlautende Entscheidung
darauf, es sei nicht feststellbar, daR das Urteil des Arbeitsgerichts Zwickau durch
den Verwaltungsakt der Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle in irgendeiner Weise
mitbestimmt worden sei; zwar sei dem Gericht bei ErlaR des Urteils bekannt gewe-
sen, daR der Klager schwerbehindert war, und dem Gericht habe auch der Zustim-
mungsbescheid der Hauptfiirsorgestelle vorgelegen, gleichwohl sei entscheidend,
daf} nicht vorgetragen worden sei, der Bescheid sei noch nicht bestandskréftig, weil
Widerspruch eingelegt worden sei; der Kldger habe sich ebenso wie auf die Schwer-
behinderung auch auf die fehlende Bestandskraft des Zustimmungsbescheides be-
rufen missen,; allein die Méglichkeit, dal® das Gericht das Vorliegen der Zustimmung
der Hauptfirsorgestelle stillschweigend seinem Urteil zugrunde gelegt habe, berech-
tige nicht zur Aufhebung des Urteils im Wege der Restitutionsklage. Die Revision
macht insoweit geltend, das VorprozeRurteil beruhe auch dann auf dem spéter ent-
fallenen Zustimmungsbescheid, wenn das Gericht dies nicht noch ausdricklich im
Tatbestand und in den Entscheidungsgriinden festgehalten habe. Sie hélt dem Be-
rufungsgericht vor, wenn beide Parteien zur Bestandskraft des Zustimmungsbe-
scheides nichts vorgetragen héatten, sei als Normalfall von der Zustimmung zur Kin-

digung auszugehen.

b) Diese Auffassung teilt der Senat nicht. Die Revision verkennt, daf im Vor-
prozeR der Schwerbehindertenschutz tiberhaupt nicht geltend gemacht worden ist.
Dazu reichte es nicht aus, sich allein auf den Schwerbehindertenstatus zu berufen,
wenn gleichzeitig die Zustimmung zur Kundigung nach § 15 SchwbG vorlag. Denn
mit der Zustimmung der Hauptflrsorgestelle war der Schwerbehindertenschutz aus-
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gerdumt, so daR das angerufene Arbeitsgericht keine Veranlassung hatte, die spezi-
ellen Schutznormen des Schwerbehindertengesetzes zugunsten des Klégers zu be-
achten und ggf. anzuwenden. Wegen der im Zivilproze geltenden Parteimaxime
war es auch nicht Sache des Arbeitsgerichts, von sich aus nachzufragen, ob der Zu-
stimmungsbescheid bestandskraftig war oder nicht. Das Berufungsgericht hat des-
halb zutreffend festgestellt, daR die Entscheidung im Vorprozef nicht auf der sich
spater als irrig erweisenden Grundlage eines nicht existierenden Schwerbehinder-
tenschutzes beruht. Die Restitutionsklage als subsididres, aulRerordentliches
Rechtsmittel (vgl. dazu MiinchKommZPO-Braun, § 582 Rz 1; Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, aaO, § 582 Rz 2; Stein/Jonas/Grunsky, aa0O, § 582 Rz 1;
Zoller/Greger, aa0, § 582 Rz 1) darf nicht dazu dienen, erstmals im Restitutionswe-
ge sich auf Schutznormen zu berufen, cie im VorprozeR trotz entsprechender Még-

lichkeit nicht geltend gemacht‘ worden sind.

2. Zu demselben Ergebnis fiihrt die Anwendung 'des § 582 ZPO. Nach dieser
Vorschrift ist die Restitutionskiage nur zuldssig, wenn die Partei ohne ihr Verschul-
den auflerstande war, den Restitutionsgrund in dem fritheren Verfahren geltend zu
machen. Diese Vorschrift, die die Hilfsnatur der Restitutionskiage festlegt und der
Wahrung der Rechtssicherheit dient, meint Giber den Wortlaut hinaus, daB jedes An-
griffs- oder Verteidigungsmittel ausgeschlossen ist, das der Restitutionsklager bei
gehdériger Sorgfalt im Vorprozef hitte geltend machen kdénnen, wobei jedes leichte
Verschulden geniigt (BGH Urteil vom .23. Januar 1974 - VIII ZR 131/72 - LM Nr. 3 zu
§ 582 ZPO; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0O, § 582 Rz 3; Stein/Jonas/
Grunsky, aaO, § 582 Rz 1; Zoller/Greger, aaO, § 582 Rz 5). Zwar konnte der Klager
einen Teil des Restitutionsgrundes, nadmlich die spétere Aufhebung des Zustim-
mungsbescheides der Hauptfursorgestelle durch das Verwaltungsgerichtsurteil im
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arbeitsgerichtlichen Kiindigungsschutzverfahren noch nicht geltend machen. Zum
Restitutionsgrund im Sinne der §§ 580 Nr. 6, 582 ZPO z&hlt jedoch als Grundvor-
aussetzung, dal der Zustimmungsbescheid der Hauptfiirsorgestelle iberhaupt an-
gefochten war. Ohne den Widerspruch gegen den Zustimmungsbescheid und die
nachfolgende Anfechtung im Verwaltungsstreitverfahren konnte es urséchlich nicht
zur Aufhebung des Zustimmungsbescheides kommen. Der Kléger hatte es daher in
der Hand, diese Umsténde durch Einfahrung in den Kiindigungsschutzprozef® zur
eindeutigen und spéter leicht feststellbaren Grundlage der Arbeitsgerichtsentschei-
dung zu machen. Indem er dies nach den fur den Senat verbindlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts (§ 561 ZPO) versdumte, also seinen Schwerbehinderten-
schutz nicht geltend machte (siehe oben zu Il 1), erméglichte er dem Arbeitsgericht
nicht einmal, diese Umsténde mit Te*bestandswirkung in seine Entscheidung aufzu-
nehmen, geschweige denn Uberhaupt nur zu erwéigen, ob der Rechtsstreit im Hin-
blick auf die Anfechtung des Zustimmungsbescheides gemaR § 148 ZPO auszuset-

Zen war.

Insofern unterscheidet sich die vorliegende Fallgestaltung gravierend von
derjenigen im Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 24. November 1980 (AP, aaO).
Denn dort hatte das wegen der Kiindigung angerufene Gericht eine Aussetzung des
Kindigungsprozesses nach § 148 ZPO in Kenntnis des Widerspruchs gegen die Zu-
stimmung der Hauptfursorgestelle erwogen, aber im Ergebnis wegen der ,eindeuti-
gen Rechtslage” abgelehnt. Im Hinblick auf diese Sachlage hat das Bundesarbeits-
gericht seinerzeit dem Restitutionskléger keinen Schuldvorwurf (§ 582 ZPO) ge-
macht. Dagegen hat das Bundesarbeitsgericht in einem &hnlichen Fall (Urteil vom
15. August 1984 - 7 AZR 558/82 - AP Nr. 13 zu § 12 SchwbG, zu | 4 b der Grlinde)
im Rahmen der Priifung des § 582 ZPO ausgefiihrt, vom (damaligen) Klager kénne -
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wenn auch einschrénkend formuliert: allenfalls - verlangt werden, dem Gericht einen
denkbaren Aussetzungsgrund zur Kenntnis zu geben; diesem Erfordernis habe der
Klager mit seinem Hinweis, er habe einen Antrag auf Feststellung der Schwerbehin-
derteneigenschaft gestellt, geniigt. Im vorliegenden Fall hat der Klager trotz Anfech-
tung des Zustimmungsbescheides der Hauptfiirsorgestelle sich bis zur Verkiindung
des Arbeitsgerichtsurteils am 7. Juni 1994 - bereits der Widerspruchsbescheid datiert
vom 14. Januar 1994 und dieser war l&ngst beim Verwaltungsgericht angefochten -
nicht darauf berufen, die Bestandskraft des Zustimmungsbescheides stehe in Frage.
Mithin kann das Arbeitsgericht ohne weiteres davon ausgegangen sein, der Zustim-
mungsbescheid sei rechtskréftig. Deshalb hat es der Revisionskldger im vorliegen-
den Rechtsstreit zu vertreten, wenn das angerufene Arbeitsgericht sich mit der Frage
der Bestandskraft des Zustimmungsbescheides nicht befallt hat, eine Aussetzungs-
mdoglichkeit nicht einmal pr'L'lfén konnte und zu Gunsten des Klédgers erwogen hat, so
daR es zu einem Auseinanderfallen der Entscheidungen im Arbeits- und im Verwal-
tungsgerichtsprozef nicht gekommen wére. Dieses Verschulden hindert ebenfalls

die beanspruchte Restitution.

3. Den Restitutionsklager trifft allerdings kein Verschulden hinsichtlich der un-
terlassenen Einlegung eines Rechtsmittels (Berufung), und zwar in dem Sinne, daR
der Kiager sich mit Hilfe einer gegen das arbeitsgerichtliche Urteil eingelegten Beru-
fung die Méglichkeit offen hielt, einen etwaigen flir ihn positiven Ausgang des Ver-
waltungsstreitverfahrens noch in den ArbeitsgerichtsprozeR einzubringen. Denn wie
schon das langdauernde Verwaltungsstreitverfahren - das Urteil des Verwaltungsge-
richts datiert vom 13. Marz 1996 - zeigt, hatte der Kléger hierauf keinen Einflu
(&hnlich BAG Urteil vom 15. August 1984 - 7 AZR 558/82 -, AP, aa0, zu | 4 c der
Griinde). Als verschuldet ist dem Kléger allerdings anzurechnen, daf’ er auch nicht
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notfalls mit Hilfe des Rechtsmittels der Berufung dieselben Umsténde, wie oben zu
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