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Gesetz BGB §§ 116, 119, 133, 615 Satz 2, KScha § 1

Leitsatze

1 Das Revisionsgericht kann nachpriufen, ob der Tatsachen-
richter bel der Auslegung einer praivaten nichttypischen
Willenserklarung die Vorschriften des materiellen Rechts
beachtet hat

2 Bel der Auslegung einer Willenserklarung sind alle
Begleitumstande zu wurdigen, die fir die Frage, welchen
Willen der Betelligte bel seiner Erklarung gehabt hat,
von Bedeutung sind.

3 Die zur Auslegung einer Willenserklarung erforderliche
Ermittlung der Begleitumstande sowie des inneren Willens
der Beteiligten ist eine tatrichterliche Aufgabe (Be-
statigung von BAG AP Nr 30 zu § 133 BGB)

4 Derjenige, der ein Schriftstiick unterschreibt, ohne es
gelesen zu haben und ohne von seinem Inhalt eine be-
stimmte Vorstellung zu haben, ist zur Irrtumsanfecntung
nacht herechtigt Etwas anderes gilt jedoch, wenn jemand
sich von dem Inhalt eines Schriftsticks, das er ungelesen
unterschreibt, eine unrichtige Vorstellung macht
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Angestellte
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerilichts auf
Grund der mbndlichen Verhandlung vom 27. August 1970
durch den Vizeprasidenten Dr. Kénig, die Bundesrich-~
ter Wichmann und Dr Thomas sowle die Bundesarbeits-
l1ichter Wirtz und Neumann fur Recht erkannt
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 16

Oktober 1969 - 7 Sa 368/69 - aufgehoben

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung - auch udber die Kosten der Re-

vision - an das Landesarbeitsgeraicht zurucx-
verw.esen
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Der Kldger, der verheirat ist und zwei minder-
jdhrige Kinder hat, war seit anfang Juli 1968 bei der
Beklagten, die mehr als funf Arbeitnehmer beschaftigt,
als Lagerarbeiter zu einem Stundenlohn von zuletzt
4,70 DM tatig Am 13 Februar 1969 kiindigte ihm dae
Beklagte zum 28, Februar 1969 zunachst miindlich durch
rhren Betriebsleiter und sodann noch einmal schrift-
lach, Jjeweils ohne Angabe von Griinden Nachdem der
Klager am 21 Pebruar 1969 Klage erhoben hatte mit
aem Antrage

festzustellen, daB das zwischen den Parteien

bestehende arbeitsverhaltnis durch die Kuna.gung

vom 13 Februar 1969 nicht aufgelost ist,
bat der ProzefBbevollmachtigte des Klagers die Beklagte,
den Klager auch uber cen 28 Februar 1969 hinaus bas
zur gerichtlichen Entscheidung weiterzubeschaftigen
Das lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 24 Februar
1969 ab und lief - ebenfalls anwaltlich vertreten -
durch Sehraftsatz vom 4 Marz 1969 den Antrag ankln-
digen, aie Klage abzuwe.sen.

Am 5 Marz 1969 begab sich der Klager in die
Geschaftsraume der Beklagten, um seine Arbeitspapiere
abzuholen. Er erh:ielt die Arbeitspapiere und ein aufl
den 28 Februar 1969 datiertes Schreiben zur Untes-
schrift vorgelegt, das folgenden Wortlaut hat

"Sehr geehrter Herr R !

Da mit dem heutigen Tage das Arbe.tsverhaltnis

zw.sSchen Thnen und ws erer Firma endet, uber-

reichen wir Ihnen in der Anlage folgende Unbecr~
lagen
Lohnsteuerkarte 1969, Nr
Revtenversicnerungsxkarte Nr
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Urlaubsbescheinigung
Endabrechnung Februar 1969 uber DM 236,98
m1t beaigefugtem Lohnstreifen, sowre die
Fahrgelderstattung fur Februar mit DM 15,--
Weitere Rechtsanspriiche oder Forderungen bestehen
dé&n ttber hinaus von beiden Seiten nicht mehr
gez. R gez Unterschrlften
Fr R D GmbH, DUsseldorfs™
Die Beklagte will aus der Unterschrift des Xlagers
he: leiten, daB er auf alle weiteren anspriuche, auch aufl
die Verflgung des Kundigungsschutzprozesses, verz.ch-
tet habe Der Klager hat seine Eirklarung, falls sie so,
wie es die Beklagte erstrebt, auszulegen sei, angefocn~-
ten und hierzu vorgetragen, er habe seine Papiere nur
deshalb abgeholt, weil er, von seinem ProzefBbevollmacn-
tigten Uber seine Pflicht, die Verwertung seiner ar-
bertskraft nicht boswillig zu unterlassen, belenrt, sich
um andere aArbeit habe bemuhen wollen, als er eine Aus-
hilfstatigkeit gefunden habe, habe er fur diese se.ne
Fapiere benotigt
Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben ilber die
Behauptungen der Beklagten, der Klager habe den Be-
traebsfrieden gestort, indem er den Betriebgleiter mt
einem SS-Mann, der in ein XKZ gehore, verglichen und
den an der automatischen Profilieranlage tatigen “a-
schinisten wiederholt zur Verlangsamung des Vor.aufs
dieser Maschine aufgefordert habe Das Arbeirtsger.cnt
hat sodann der Klage stattgegeben auf die Berufung
de1 Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen, und zwar mit der Begrundung, daB der Kla-
ger: durch seine Unterschrift unter der ausgle.cnsouiic-
fung aul alle weiteren Anspruche und auch auf die
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Dut chifuhrung des Kundigungsschutzprozesses verzicntet
habe, die vom Klager vorsorglich erklarte Anfecniung
greiie nicht durch.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag wel-
ter Die Beklagte bittet um Zuriickwelsung der Revision

— R N I N S s P

1 Das Landesarbeifagericht legt das mit Datum vom
28 Februar 1969 versenene, vom Klager am 5 Marz 1969
unterschriebene Schriftstluck dahin aus, daf der Klager
durch seine Unterschrift nicht nur liber den Erhalt von
Restlohn und Arbeitspapieren guattiert, sondern auch auf
alle welteren Rechte aus dem Arbeitsverhaltnis, ins-
besondere auf Durchfihrung der Kundigungsschutzklage,
verzichtet habe Mit Recht flihrt die Revision aus, dal
diese Auslegung nicht haltbar ist.
a) Das Schriftstlbck vom 28 Februar/5 Marz 1969 ist
allerdings keine typische Willenserklarung Deshalb
ist das Revisionsgericht 1n der Nachpriifung, ob die
Auslegung der Erklarung durch den Tatsachenrichter zu-~
trifft, naicht freir Nachpriifbar ist aber in Jedem Fall,
ob aer Tatsachenrichter bel der auslegung einer priva~
ten nichttypischen Willenserklarung die Vorschriften
des materislen Rechts beachtet hat Das ist im Streit~
fall nicht geschehen

Nach § 133 BGB muB das Gericht bel der Auslegung
einei W111eﬁserklarung den wirklichen Willen erforscaen
Das beaeutet, daf nicht nur auf den Wortlaut abzustel~
len 1st, sondern alle Begleitumstande zu wirdigen sind,
die fur die Frage, welchen Willen der Beteiligte oei
seiner Eiklarung gehabt hat, von Bedeutung sind Fenlt
es an einer solchen Wurdigung, so kann die vom Tat~
sachen: ichter vorgenommerie Auslegung keinen Bestana
haben (BAG AP Nr 2 zu § 133 BGB)
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b) Der Klager hatte in den Tatsacheninstanzen im
einzelnen vorgetragen, wie es zu seiner Unterschraft
unter dem Schraiftstiick vom 28 Februar/5 Marz 1969 _
gekommen ist Danach will er nach einer Besprechung
mit seinem Prozefbevollmachtigten die Geschaftsraume
der Beklagten nur zu dem Zweck aufgesucht haben, um
seine Arbeltspapiere abzuholen Diese brauchte er,
wie der Klager weiter vorgetragen hat, um in der Zelt
bis zum AbschluB des Kundigungsschutzprozesses eine
andere Arbeit anzunehmen, damit er - wie 1hm sein Pro-
zefbevollmachtigter nach seiner Darstellung erklart
hatte - einem etwaigen spateren Einwand der Beklagten
gemaB § 615 Satz 2 BGB mit Erfolg begegnen konnte. Den
Willen, das arbeitsverhaltnis mit der Beklagten su be~
enden, wWill der Klager be:r Leistung seiner Unterschrift
nicht gehabt haben

Von Bedeutung daftur, welcﬁén Willen der Klager
gehabt hat, als er das Schriftstuck, das das Datum
vom 28 Februar 1969 tragt, funf Tage spater unter-
schraieb, 1st ferner der Umstand, daB zur damaligen
Zelt der arbeitsgerichtsprozef bereits lief Eine Er-
kldiung daruber, wie direser Prozell beendet werden soll-
te, hat der Klager unstre.tig nicht abgegeben. Dalk er
sich, aazu noch ohne Beisein seines ProzeBbhevollmach-
tigten, durch seane Unterschr.ft zur Zurucknahme der
hlage verpflichten wollte, laBt der .nhalt des Schrift-
stucks vom 28 Februar/5 Mharz 1969 nicht erkennen
DaB er eine solche Vernflichtung mindlich ttbernommen
hatte, stellt das Landesarbeitsgericht n.cent fest Es
befaBt sich Uberhaupt nicht mit den fur die aAuslegung
bedeutsamen Umstanden, wie sie vorstehend wiedergege-
ben sind, und mit dem eingehenden Vortrag des Yiagers
zu der F¥rage, wie es zur Unterzeichnung des Schr.fo-
stuches vom 28 Februar,5 Marz 1069 durcn .an gesommen
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ist (vgl hierzu S 5 f des Schriftsatzes vom 5 Mal
1969, Bl 23 f Vorakten) Darin liegt ein VerstoB

des Landesarbeitsgerichts gegen anerkannte Auslegungs-
regeln, ndmlich gegen dle Vorschrift, daB der gesamte
zur Verfugung stehende auslegungsstoff zu verwerten
ist.

c) Wegen des vorerwahnten VerstoBes gegen § 133 BGB
muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden Der Se-
nat i1st jedoch nicht in der Lage, in der Sache selbst
zu entscheiaden Zu den Vorgbngen, die zur Unterzeich-
nung des Schriftstickes vom 28 Februar/5 Marz 1969
gefuhrt haben, hat das Landesarbeitsgeraicht keine Fest~
stellungen getroffen Auch i1st die zur aAuslegung einer

Willenserkldrung erforderliche Feststellung der Begleit-

umstande sowie des inneren Willens der Beteiligten eine
tatrichte: liche Aufgabe (BAG sP Nr 3o zu § 133 BGB)
Damit das Landesarbeitsgericht diese seine Aufgabe
erfullen kann, muf dle Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwie~
sen werden.

2 a) Das Landesarbeltsgericht wird unter Beruck-
sechtigung ces gesamten vorgetragenen und feststellba-
1en Auslegungsstoff's den Willen, den der Klager bexi
Leistung seiner Unterschrift am 5 Marz 1969 gehabt
hat, zu ermitteln haben KXommt es, wofur angesichts
der oben erdrterten Umstande viel spraicht, zu dem Er-
gebnis, der Klager habe nicht den Willen gehapnt, aus
dem Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten auszuscneaiden,
S0 wi.,'e €S berucksichtigen mussen, daB die vom Klager
geleistete Unterschrift der annahme, er habe nur uber
den Empfang des Restlohns und der Arbeitspapiere quit-
tieren wollen, nicht entgegensteht Es liegt weder ein
unbeachtlicher geheimer Vorbehalt (§ 116 BGB) vor,
noell handelt es sich um einen Fall, wie er in BAG AP
Ni1. & zu § 550 ZPO entschieden ist Auch das, wasfer
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erkennende Senat in dem zur Veroffentlichung bestimm-
ten Urtell vom 25. September 1969, 2 AZR 524/68, aus-
gesprochen hat, kann auf den Streitfall keine Anwen-
dung finden

Im vorgenannten Urteil des erkennenden Senats
handelte es sich um eine eigene Erklarung des Arbeit-
nehmers. Hier dagegen geht es um eain Schreiben der
Beklagten an den Klager, das dieser lediglaich mit
unterschrieben hat Dabei fehlt es bea der Unterschrift
des Klagers an jedem Zusatz, aus dem hervorgeht, daB
er mit dem Inhalt des Schreibens einverstanden ist.
Auch ist keine Unterscheidung getroffen zwischen den
Rechten aus dem Arbeitsverhaltnis und den Anspriichen
aus Anlafl der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,
wie es in 2 AZR 524/68 der Fall gewesen war, Vom Wort-
laut her kann die Erklarung des Klagers vielmehr ohne
welteres dahin ausgelegt werden, daB es sich lediglich
um eine Quittung Uber den Empfang von Restlohn und aAr-
beltspapieren handeln sollte Jedenfalls hat eine
solche Erklarung einen - wenn viellelicht auch unvoll-
kommenen - Ausdruck in dem Schriftstuck vom 28 Februac/
5 Marz 1969 gerunden
b) Wenn das Landesarbeitsgericht bei der nunmehri-
gan Auslegung der Willenserkldrung des Klagers wredeor-
um z2u aer Auffassung kommen sollte, wie Sie im ange-
fochtenen Urtelil vertreten ist, wird es der anfecntung
de1 Erklarung des Klagers erneut nachgehen mussen Die
Ansicht, cie das Lanoesarbeitsgericht hinsichtlich der
Aunfechtung 1m angefochtenen Urteil vertreten hat, 1st
mit oem Vortrag des Klagers und aen Rechtsgrundsabtzen
Uber die Anfecntung von Willenserklarungen nacn § 119
BGB nicht vereinbar

Es traifft nicht zu, daB der Kiager, wie 1lm ange-
fochtenen Urteil angenommen wird, hins.chtiich der
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Anfechtung seilner Willenserklarung lediglich vorge-
tragen hatte, er habe diese ungelesen unterschrie-
ben, ohne sich von ihrem Inhalt eine Vorstellung zu
machen Vielmehr hat er darauf hingewiesen, dal er
dle Unterschrift geleistet habe in der Annahme, es
handele sich nur um eine Quittung uber den Empfang
des Restlohns und der Arbeltspapiere (sieche Schrift-
satz vom 5 Mal 1969 S. 6, Bl 24 Vorpkten) Trifft
das zu, wozu das Landesarbeitsgericht notfalls noen
die erforderliichen Feststellungen wird treffen mus-
sen, so i1st die Anfechtung schlussig erklart

Zwar 1st es richtig, daB derjenige nicht anfech-
ten kann, der ein Schriftstuck unterschreibt, ohne
es gelesen zu haben und ohne von seinem Inhalt eine
bestimmte Vorstellung zu haben Anders ist es Jedoca,
wenn jemand sich von dem Inhalt eines Schriftsticks,
das er ungelesen unferschreibt, eine bestimmte, aller-
dings unrichtige Vorstellung macht. In diesem Fall
18t er nach der Ubereinstimmenden Ansicht von Reent-
sprechung und Rechtslehre, der sich der erkennende
Senat anschlaeBt, zur Anfechtung berechtigt (vgl. zur

www.prinz.law

Rechtsprechung BGH BB 56, 254, RArbG JW 30, 2729 [2730 £ |

mit zustimmender Anmerkung von Nipperdey, RGZ 62, 201
[205], 77, 309 [312], 88, 278 [282 r.], zur Rechtslenre
lolgende Kommentare zum BGB § 119, Soergel-~Siebert,
Ta. sufl , anm 7, BRGRK, 11 Aufl., Anm 13 mit Nacn-
weisen, Staudanger, 11 Aufl , Anm 48 mit Nachwe.sen,
Eiman, 4 Aufl , anm, 3 mit Nachweisen, Palandt, 29
Aufl , anm 2 b} Um einen solchen Fall aber handelt
es sich nach den Behauptungen des Klagers hier

¢) Xommt das Landesarbeirtsgericht beil seiner ernsu-
ten Prufung aes Falles zu der auffassung, caB die
Unterschrift des Klagers unter dem Schr.ftstlicr som
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28 Februar/5 Marz 1969 der Weiterverfolgung der
Klage nicht entgegensteht, wird es die Prage der
sozialen Rechtfertigung der hier streitigen Kundi-
gung zu erortern haben

gez Dr Kdnig Dr Thomas Wichmann

Wirtz Neumann
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