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Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 626 Krankheit; ZPO §§ 286, 320

Leitsdtze: 1.

2.

Ein Angestellter ist auch ohne ausdriickliche Ver-
einbarung verpfllchtet, seine Arbeltsunfahlgkelt
dem Arbeitgeber unverziiglich anzuzeigen.

Ein Angestellter in verantwortlicher Stellung darf
sich im Falle plotzlicher Erkrankung jedenfalls

dann, wenn seine Anwesenheit im Betrieb aus be-

sonderem AnlaR (hier: Probelauf einer von ihm ent-
wickelten Maschine) notwendig ist, nicht darauf
beschrénken, dem Arbeitgeber selne Arbeitsunfahig=-
keit durch ﬁbersendung einer &drztlichen Bescheini=
gung ohne jede Erlduterung einfach nur anzuzeigen:
Er mu8 sich vielmehr - sofern ihm dies aus beson-:
deren, vor allem aus Gesundheitsgrinden nicht un- :
mogllch ist - darum kimmern und den Arbeltgeber o
entsprechend unterrichten, was in seinem Aufgaben=
bereich ohne seine Anwesenheit geschehen soll. Die
Verletzung dieser vertraglichen Hauptpflicht kann-
- je nach den Umsténden - die fristlose Entlassung

des Angestellten rechtfertigen.
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2 AZR 518/74
7 Sa  38/74 Berlin

Urteilstenor zugestellt
am 30. Januar 1976

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdBf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Januar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann und
Dr. Peppler fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 12. September 1974
~ 7 Sa 38/74 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war seit Februar 1971 als technischer Leiter

bei der Beklagten beschaftigt. Er hatte vorrangig die Aufgabe,

eine Plattenbeschichtungsmaschine bis zur Produktionsreife
zu entwickeln. Der Arbeitsvertrag war zundchst auf ein Jahr
befristet. Spater vereinbarten die Parteien die Erhshung des
Monatsgehaltes auf 5.800,-- DM brutto und die Verlédngerung
des Vertrages bis zum 1. September 1975 mit der MaBgabe, daB
sich der Vertrag um ein weiteres Jahr verléngern wiirde, wenn
er nicht am 15. Juli 1975 zum 1. September 1975 gekiindigt
werde.

Wegen des Arbeitsablaufs und der Arbeitsweise des Kla-
gers kam es seit 1973 zwischen den Parteien zu Auseinander-
setzungen. Am 30. April 1973 teilte die Beklagte dem Klager
mit, well er trotz seiner Zusage die Entwicklung der Maschi-
ne noch nicht bis zur Produktionsreife gefiihrt habe und ab
Mai 1973 keine Uberstunden mehr notwendig seien, sei sie da-
mit einverstanden, daBl die frithere Vereinbarung weiter gil-
tig sei, wonach ein Bruttogehalt von 2.750,-- DM fiir die
Normalarbeitszeit gezahlt werde. Am 20. Juni 1973 erhielt
der Kléger ein Schreiben der Beklagten, in dem sie ihm vor-
warf, seine Arbeitszeit nicht eingehalten und seine Auf-
sichtspflicht iber die ihm unterstellten Arbeitskrafte ver-
letzt zu haben. Sie forderte den Klager ferner auf, den
Probelauf fiir die Plattenbeschichtungsanlage spdtestens am
22. Juni 1973 in der Zeit von 7 bis 15 Uhr dqurchzufiihren.

Am 21. Juni 1973 suchte der Kldger eine Arztin auf und
wurde arbeitsunfdhig krank geschrieben. Die hieriiber ausge-
stellte Bescheinigung gab der Klager am Abend dieses Tages
gegen 21 Uhr als Einschreibe- und Eilbrief zur Post. Der
Eilbote traf am 22. Juni 1973 um 7*° Uhr im Biro der Be-
klagten niemand an und hinterlieBl einen Benachrichtigungs-
zettel. Die Beklagte holte die Einschreibesendung nicht ab.
Am selben Tage teilte die Beklagte dem Kldger mit Einschrei-
bebrief durch Eilboten mit, daB wdhrend der festgesetzten
Probelaufzeit die Handwerker von 7 bis 15 Uhr vergeblich
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auf ihn gewartet hétten. Sie forderte den Kliger letztmalig
auf, den Probelauf am 26. Juni 1973 vorzunehmen, und wies
ihn darauf hin, daB eine fristlose Entlassung aus wichtigem
Grunde gerechtfertigt sei, wenn diese letzte Frist nicht
eingehalten werde. Am 25. Juni 1973 lieB die Beklagte durch
eine Angestellte dem Kl&ger in seiner Wohnung ein weiteres
Schreiben ibergeben, in dem er aufgefordert wurde, sofort an
der Maschine zu erscheinen, um die Schéden zu beheben. Nach-
dem der Kl&dger auch am 26. Juni 1973 seinen Arbeitsplatz
nicht aufgesucht hatte, hat ihm die Beklagte mit Schreiben
vom selben Tage fristlose gekiindigt.

Der Klager hat Klage auf Feststellung erhoben, daf das
Arbeitsverhédltnis durch diese Kiindigung nicht aufgelSst wor--
den sei. Vor Zustellung dieser Klage hat die Beklégte dem
Klager am 9. Juli 1973 angeboten, fiir ein Gehalt von
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der Maschine erneut fiir sie t&tig zu werden.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie -
hat vorgetragen, der Kl&ger habe bewuBt seine Arbeitspflicht:
verletzt, um sie zu einer Kiindigung zu veranlassen. Er habe
sein Fernbleiben vom 21. bis zum 26. Juni 1973 nicht ausrei-
chend entschuldigt. In ihrem Betrieb sei es iliblich, dafl er-
krankte Arbeitnehmer schon am Tage der Erkrankung bis 12 Uhr:
ihre Arbeitsunfidhigkeit mitteilten. Der Klédger habe auch ge-@
wuBt, daB der von ihm am 21. Juni 1973 aufgegebene Einschrei
brief am n8chsten Morgen nicht vor Arbeitsbeginn habe zuge-
stellt werden kénnen. Am 25. Juni 1973 habe er ihrer Ange-
stellten, die ihm das weitere Abmahnungsschreiben {ibergeben
hat, erklart, er werde nicht mehr an seinen Arbeitsplatz
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zurickkehren,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Kla-
ge abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen
Feststellungsantrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick~
weilsung der Revision bittet.
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Entscheldungsgriinde:

Die Revision des Klidgers ist unbegriindet. Dem Landes-
arbeitsgericht ist im Ergebnis darin beizutreten, daB die Be-
klagte den Kldger zu Recht fristlos entlassen hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die auBerordentliche Kin-
digung vom 26. Juni 1973 deswegen als wirksam erachtet,

weil der Kldger grobe Pflichtverletzungen begangen habe, die
es der Beklagten unzumutbar gemacht hétten, das Arbeitsver-
h8ltnis bis zum Ablauf der vereinbarten Kindigungsfrist (1.
September 1975) fortzusetzen. Die Pflichtverletzungen des
Kldgers hat es wie folgt begriindet:

Jeder Arbeitnehmer sei verpflichtet, eine Erkrankung
dem Arbeitgeber unverziglich anzuzeigen. Diese Verpflichtung
habe im besonderen MaBe fiir den Klager bestanden, weil er
als Betriebsleiter in einer Vertrauensstellung beschiftigt
gewesen sei. Da am 22. Juni 1973 ein Probelauf der von ihm
entwickelten Maschine habe stattfinden sollen und dafiir
schon Vorbereitungen getroffen worden seien, wire eine te-
lefonische Benachrichtigung der Beklagten von der Arbeits-
unfsdhigkeit bereits am 21. Juni 1973 erforderlich gewesen.
Das sei dem Kl&dger auch dann zumutbar gewesen, wenn er in
seiner Wohnung kein Telefon gehabt habe; denn es sei ihm
ja méglich gewesen, die Bescheinigung iiberseine Arbeitsun-
féhigkeit am 21. Juni 1973 abends zwischen 21 und 22 Uhr
beim Postamt aufzugeben. Der Kléger habe zudem aufgrund des
Schreibens der Beklagten vom 22. Juni 1973 erkennen miissen,
daB die Beklagte von seiner Erkrankung noch nichts gewuBt
habe. Er sel daraufhin verpflichtet gewesen, sich sofort
mit der Beklagten in Verbindung zu setzen, damit der auf
den 26. Juni 1973 verschobene Probelauf noch habe abgesetzt
werden konnen.

2. Der Vortrag der Revision, mit dem sie darzulegen ver-
sucht, daB der Kléger seine Mitteilungspflichten nicht ver-
letzt habe, ist unbegriindet.
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a) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat,
mufl ein Angestellter auch ohne ausdriickliche Vereinbarung dem
Arbeitgeber unverziiglich seine Arbeitsunfghigkeit mitteilen
(vgl. BAG 9, 163 [168] = AP Nr. 12 zu § 63 HGB). Die Einhal-
tung dieser Pflicht durch den Klédger war am 21. Juni 1973 von
auBergewﬁhnlich grofler Bedeutung; sie war fiir den geordneten
Betriebsablauf erheblich wichtiger als die Krankmeldung eines
anderen Arbeitnehmers, der nur in nachgeordneter Stellung
tdtig ist, denn der Klidger sollte als Betriebsleiter am 22.
Juni 1973 ab 7 Uhr morgens den Probelauf der von ihm entwickel
ten Maschine {iberwachen.

ITH

b) Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es sei dem Kléger
méglich und zumutbar gewesen, die Beklagte bereits am 21. Ju%i
1973 von seiner Erkrankung zu unterrichten, beruht® nicht aufé
einer Verfehrensverletzung. Das Landesarbeitsgericht hat so-?
wohl im Tatbestand als auch in den Entscheidungsgriinden fest%
gestellt, der Klidger selbst habe die Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung am Abend des 21. Juni 1973 als Einschreibebrief
bei der Post aufgegeben. Daran ist der Senat gebunden. Der
Kldger kann diese Feststellung nicht mit der Verfahrensriige
angreifen, das Landesarbeitsgericht habe seine Berufungser-
widerung nicht berticksichtigt, in der er geltend gemacht habe,
seine Frau habe den Brief zur Post gebracht. Vom Tatrichter ‘
als unstreitig festgestellte Tatsachen gehen dem Inhalt vor-

9

bereitender Schriftsidtze vor und konnen nur mit einem Antrag
auf Berichtigung des Tatbestandes und nicht mit einer Ver- )
fahrensriige bekdmpft werden (vgl. BAG AP Nr. 32 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers [unter II 1 der Griinde]). Der Kl&-
ger hat es versdumt, einen Berichtigungsantrag nach § 320 ZPO
zu stellen.
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c) Die Revision wendet sich ebenfalls erfolglos gegen die
FPeststellung des Landesarbeitsgerichts, der Kldger habe auf-
grund des Schreibens der Beklagten vom 22. Juni 1973 erkennen
miissen, daB seine Erkrankung der Beklagten bislang noch nicht
bekannt war. Die von der Revision erwogene Mdglichkeit, die
Beklagte kénne von der Krankschreibung schon vor dem Eingang
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ihres Schreibens vom 22. Juni 1973 beim Kl&ger erfahren
haben, besteht nicht. Die Beklagte hat dem Kl&ger in dem
genannten Schreiben mitgeteilt, sie habe am 22. Juni 1973
bis 15 Uhr vergeblich auf ihn gewartet. Daraus hédtte der
Kldger entnehmen kdnnen, daB die Beklagte jedenfalls bis
15 Uhr dieses Tages nicht wuBte, weshalb der Kliger an
diesem Tag nicht zum Dienst erschienen war und den vorge-
sehenen Probelauf nicht geleitet hatte.

3. Es kann dahingestellt bleiben, ob allein das vom Lan-
desarbeitsgericht gewlirdigte Verhalten des Kl&gers ausreicht,
die fristlose Kiindigung zu rechtfertigen.

Dagegen konnte sprechen, daB der Kl&ager, indem er es
versdumt hat, seine Erkrankung der Beklagten unversziliglich
anzuzeigen, nur eine vertragliche Nebenpflicht verletzt hat.
Sein Verhalten nach dem Empfang des Schreibens der Beklagten
vom 22. Juni 1973 ist zudem nur als fahrlassige Pflichtver-
letzung zu werten; denn das Landesarbeitsgericht hat nicht
festgestellt, der Kladger habe tatsdchlich erkannt, daB die
Beklagte seine Krankmeldung vom 21. Juni 1973 noch nicht zur
Kenntnis genommen hatte.

Das Landesarbeitsgericht hat auch nicht beriicksichtigt,
daBl die Beklagte sich im iibrigen so behandeln lassen mulB,
als wenn ihr die Einschreibsendung vom 21. Juni 1973 bereits
am 22, Juni 1973 zugegangen wére; in einem Gewerbebetrieb muB
damit gerechnet werden, daB jederzeit rechtsgeschdftliche oder
geschédftsdhnliche Erkldrungen eingehen. Die Beklagte hdtte
deswegen unverziiglich die Einschreibsendung abholen lassen
missen, fiir die ein Benachrichtigungszettel hinterlassen wor-
den war (vgl. OLG Celle, NJW 1974, 1386-1387).

4., Auf diese Bedenken kommt es im Streitfall jedoch deswe-
gen nicht an, weil sich der Klager unter Berlicksichtigung der
sonstigen unstreitigen Umstande nicht damit begniigen durfte,
der Beklagten ohne Jjede Erlauterung eine Bescheinigung iiber
seine Arbeitsunféhigkeit zu ilibersenden. Es gehdrte vielmehr

zu seinen Hauptpflichten aus dem Vertrag, der Beklagten dariiber
hinaus genaue Mitteilungen dariber zu geben, in welcher Form

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

[T, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

S[e purs }*:HH“HHH‘

§§ yoru yuequajeq

OyIN J ey

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

der Probelauf der von ihm entwickelten Maschine auch ohne sei-
ne Anwesenheit sachgerecht durchgefiihrt werden konnte oder -
falls das nicht méglich war - der Beklagten die sofortige Auf-
hebung des dafiir vorgesehenen Termins am 22. Juni 1973 nahe-
zulegen und einen spateren Zeitpunkt vorzuschlagen, zu dem

er voraussichtlich wieder die Betriebsleitung iibernehmen konn-
te.

a) Der Kldger war nach seinem Anstellungsvertrag der Ge-
schidftsleitung unmittelbar unterstellt und verantwortlich fiir
alle MaBnahmen, die dem Aufbau und dem Ablauf der Produktions-
anlagen dienten. Wenn er die dazu erforderlichen Anweisungen -
wegen seiner Erkrankung nicht selbst treffen konnte, war er
Jedenfalls verpflichtet, die Beklagte iiber die MaBnahmen zu -
unterrichten, die fiir den vorgesehenen Probelauf efforderliché
waren. Das war ihm nach den Feststellungen des Landesarbeits—:
gerichts zumutbar, weil es ihm immerhin mdglich war, die an
die Beklagte gerichteten Postsendungen selbst aufzugeben. Der:
Klédger hat iiberdies nicht behauptet, daB ihm wegen seiner Er-
krankung Bettruhe verordnet worden war. Er hat auch den Vor-
trag der Beklagten nicht bestritten, daB er trotz seiner
Krankheit nicht gehindertwar, die ihn behandelnde Lrztin auf—
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b) Nach dem Vortrag der Beklagten, dem der Klidger nicht
entgegengetreten ist, handelte es sich bei dem vom Kliéger zu’%
beaufsichtigenden Probelauf nicht nur um eine reine Routine-
angelegenheit, sondern um einen fiir die weitere Entwicklung
der Maschine wichtigen Vorgang, zu dem ein Ingenieur aus K
nach B bestellt worden war und an dem auch weitere inter-
essierte Personen teilnehmen sollten. Wie sich aus dem Tele-
gramm der Beklagten vom 21. Juni 1973 ergibt, muBte der Pro-
belauf sobald wie mdglich durchgefiihrt werden, um einen spatez
nicht mehr auszugleichenden Schaden zu vermeiden. Auch diese
Darstellung der Beklagten hat der Klager nicht bestritten.

1Ziny
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c) Der Kl&ger war von seiner Verpflichtung, die Beklagte
hinsichtlich der Gestaltung und der zeitlichen Festlegung
des fiir die weitere Entwicklung wichtigen Probelaufes unver-
ziiglich fachlich zu beraten, auch dann nicht befreit, wenn
die Beklagte aufgrund ihres Schreibens vom 30. April 1973
wegen des angeblichen Wegfalls von Uberstunden etwa vertrags-
widrig sein Gehalt auf den Betrag von 2.750,-- DM gekiirzt
haben sollte. Wenn dem Klager deswegen im Grundsatz ein Zu-
riickbehaltungsrecht nach § 273 BGB zugestanden haben sollte,
hdtte er dieses Recht zuvor durch Einrede gegeniiber der Be-
klagten geltend machen miissen (vgl. Soergel-Siebert, BGB, 10.
Aufl., § 273 Anm. 16 mit Nachweisen). Sein gesamtes Vorbrin-
gen ergibt keinen Anhalt dafiir, daB er so vorgegangen ist.

5. Da der Klgger sich um die von ihm auch wdhrend seiner
Erkrankung jedenfalls in beschranktem Umfange weiter zu er-
ledigenden Aufgaben als Betriebsleiter liberhaupt nicht gekiim-
mert und dariiber hinaus noch seine Pflicht, sich unverziiglich
krank zu melden, verletzt hat, ist dem Landesarbeitsgericht
im Ergebnis darin zuzustimmen, dafl es der Beklagten nicht zu-
mutbar gewesen ist, den Klidger in seiner verantwortlichen
Stellung bis zum Ablauf der Frist fiir die ordentliche Kiindi-
gung weiter zu beschiadftigen.

a) Gegen diese Interessenabwdgung spricht nicht, daB die
Beklagte nach Ausspruch der auBerordentlichen Kiindigung dem
Klager am 9. Juli 1973 angeboten hat, ihn unter gednderten
Arbeitsbedingungen weiter zu beschdftigen. In dieser Bereit-
schaft der Beklagten liegt kein nachtréglicher Verzicht auf
den Kindigungsgrund oder auf ihr Recht zur auBerordentlichen
Kiindigung. Die Bedingungen des gekiindigten und des dem Klé&-
ger neu angebotenen Vertrages unterschieden sich schon hin-
sichtlich des Gehaltes erheblich. Der Klager sollte zudem
nach dem spateren Vertragsangebot der Beklagten bei Fertig-
stellung der Produktionsanlage eine hohe Erfolgspridmie er-
halten. Das hatte dazu gefiihrt, daBl das Risiko einer verzo-
gerten Fertigstellung der Maschine in etwa gleicher Weise
von Kldger und von der Beklagten zu tragen gewesen wire.
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Dadurch wire das Interesse des Kldgers an einer ziigigen Ab-
wicklung des Projektes gesteigert und zugleich das Vertrauen
der Beklagten in die Zuverlédssigkeit des Klagers gestarkt
worden. Durch das spdtere Vertragsangebot hat die Beklagte
demgemdB nicht zu erkennen gegeben, daB ihr die Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses zu den alten Bedingungen in Wahrheit
doch zumutbar gewesen ist.

b) Da der Kliger das Angebot vom 9. Juli 1973 nicht ange-~
nommen, sondern die von der Beklagten vorgeschlagenen neuen
Bedingungen offensichtlich fiir unzumutbar gehalten hat, kann
der Beklagten nicht entgegengehalten werden, sie hdtte an
Stelle der Beendigungs—- eine Anderungskiindigung aussprechen
miissen. Eine Weiterbeschaftigung zu den bisherigen Bedingun-°-
gen war der Beklagten nicht zumutbar und an einer!Fortsetzuné
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zu anderen Bedingungen war der Kldger offensichtlich nicht
interessiert.

c) Die Beklagte hat die Gehaltszahlungen an den Kléger ab
1. Mai 1973 nicht vollstandig eingestellt, sondern nur auf
die dem Kl&ager nach ihrer Auffassung bei seiner tatsachliche
Arbeitsleistung zustehenden Bezlige zurlickgefiihrt. Deswegen
kann diese Gehaltskiirzung bei der Interessenabwidgung nach

§ 626 Abs. 1 BGB auch nicht zugunsten des Kldgers beriicksich-
tigt werden. Auch wenn sich die Beklagte insoweit selbst
nicht vertragsgetreu verhalten haben sollte, ist das auf die?
Verletzung der Pflichten, die der Klédger ohne groBen Aufwand:
hatte erfiillen kénnen und miissen, ohne EinfluB. Die Beklagte
hatte ihre Gehaltskiirzung damit begriindet, daf sie von dem
Klager kiinftig nur das iibliche MaB der von ihm geschuldeten
Arbeitsleistung erwarte. Uber die Anforderungen, die minde-
stens an einen Betriebsleiter zu stellen sind, gehen aber die
behandelten Pflichten, die der Kldger verletzt hat, nicht
hinaus.

( S[e purs Sunjurwessa)in
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