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Aktenzeichen: 2 AZR 517/93
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 25. November 1993
- 2 AZR 517/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. November 1991
Lubeck - 4 Ca 1788/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Februar 1993
Schleswig-Holstein - 6 Sa 595/91 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
FUr die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsleiter

Gesetz:
KSchG § 14 Abs. 2; BGB § 611 Mehrarbeitsvergltung; ZPO § 253;
BGB § 612 a

Leitsétze:

1. Der Leiter eines einzelnen Restaurants einer Restaurant-
kette kann je nachdem, ob er innerhalb des Unternehmens (Re-
staurantkette) das Restaurant eigenverantwortlich fuhrt,
dabei bedeutungsvolle unternehmerische Teilaufgaben wahr-
nimmt, Vorgesetzter der im Restaurant Beschdftigten ist und
bei seiner Tatigkeit einen erheblichen Entscheidungsspielraum
hat, Betriebsleiter in leitender Stellung i.S. des § 14

Abs. 2 KSchG sein.

2. Der Arbeitnehmer, der im ProzeP von seinem Arbeitgeber die
Bezahlung von Uberstunden fordert, muP, zumal wenn zwischen
der Geltendmachung und der behaupteten Leistung ein langerer
Zeitraum liegt, beim Bestreiten der Uberstunden im einzelnen
darlegen, an welchen Tagen und zu welchen Tageszeiten er Uber
die Ubliche Arbeitszeit hinaus tatig geworden ist. Er mup
ferner eindeutig vortragen, ob die Uberstunden vom Arbeitge-
ber angeordnet oder zur Erledigung der ihm obliegenden Arbeit
notwendig oder vom Arbeitgeber gebilligt oder geduldet worden
sind (Bestatigung des Senatsurteils vom 15, Juni 1961 - 2 AZR
436/60 — AP Nr. 7 zu § 253 ZPO).
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6 Sa 595/91 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkuindet am
25. November 1993

Jatz,

Urteill

Reg.-Sekretéarin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

W

i

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 25. November 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Brdhl
sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen und Dr. Roeckl fur

Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
12, - Februar 1993 - 6 Sa 595/91 - wird auf seine
Kosten zurlickgewliesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der 1957 geborene Klager war bei der Beklagten als Leiter.
des L Restaurants C zu einem Monatsgehalt von zu-
letzt 5.200,00 DM brutto tatig. Mit der friheren Betreiberin des
Restaurants, der "D GmbH" hat der Klager am 7. November 1989
einen schriftlichen Arbeitsvertrag geschlossen. Nach der Ubernah-
me des Restaurants durch die Beklagte erhielt er einen Anstel-
lungsvertrag vom 8. April 1991. Der Kléger bestreitet allerdings,

diesen Vertrag unterschrieben zu haben.

Die Beklagte betreibt in Deutschland insgesamt 38 Restau-
rants. In dem Restaurant in L beschaftigt sie ca. 25 Ar-
beitnehmer, darunter neben dem Klager zwel weitere Angestellte.
Aufgrund einer vertraglicheg Absprache oblag dem Klager die al-
leinige Entscheidung Uber die Einstellung der gewerblichen Ar-
beitnehmer. Von dieser Befugnis machte er auch Gebrauch. Die Ent-
lassung der gewerblichen Arbeitnehmer nahm der Klager im Zusam-—
menwirken mit dem Regionalleiter der Beklagten vor, wobei er zu-
mindest teilweise die Kindigungen selbst unterschrieb. Uber eine
Bonusregelung war der Kl&ger am Geschdftsergebnis des Restaurants
beteiligt. Die im Restaurant bendétigten Produkte wurden teilweise
Uber einen Distributor angefordert und geliefert, teilweise muflite

sich der Klager nach seinem eigenen Vorbringen hinsichtlich der
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fehlenden Produkte selbst in Grofmarkten eindecken. Fur Reparatu-

ren und Investitionen im Restaurant mit einem Auftragswert uUber

300,00 DM bedurfte der Klager der Genehmigung der Geschéftslei-

tung. Vorschlisse an gewerbliche Arbeitnehmer durfte er nur aus-

nahmsweise bis zu 200,00 DM auszahlen.

Der Aufgabenbereich des Klagers ist in dem durch die Beklag-

te erteilten Zwischenzeugnis vom 10. April 1991 folgendermafien

beschrieben:

i

W

Im Rahmen der Unternehmensrichtlinien ist ihm die
verantwortliche Leitung des Restaurants anver-
traut mit dem Ziel, ein optimales wirtschaftli-
ches Ergebnis zu erreichen.

Sein Aufgabengebiet umfaft alle in einem gastro-
nomischen Betrieb anfallenden Arbeiten wie:

Organisation und Uberwachung des Betriebs-
ablaufes

Verantwortung fiur die Einhaltung von Unter-
nehmensrichtlinien, Budgetvorgaben und be-
hérdlicher Vorschriften

Personalplanung und -beschaffung
Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern
Durchflihrung von Mitarbeitertrainings

Erstellung von Inventuren

Gastebetreuung

Im Rahmen dieser T&tigkeit ist Herr M fir
den ordnungsgemafen Geschéftsablauf, sowohl in
betriebswirtschaftlicher als auch in gastronomi-
scher Hinsicht - unter Berlicksichtigung des Bud-
gets - verantwortlich.
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Mit Schreiben vom 16. August 1991 kﬁnd&gte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1991 im wesentlichen mit der
Begrindung, der Klager sei als Betriebsleiter ungeeignet, sein
Fihrungsstil habe 2zu zahlreichen Kindigungen von Mitarbeitern ge-
fihrt. Der Kundigung vorangegangen war ein Schriftwechsel zwi-
schen den Parteien Uber die Abgeltung vom Klager beanspruchter
sog. "Guttage". Dabei handelt es sich um Mehrarbeitsstunden, die
der Klager angeblich tags, nachts bzw. an Feilertagen geleistet
hatte und fur die er einschliefflich der Zuschl&ge eine Abgeltung

in Form des Entgelts fuUr 73 Arbeitstage verlangte.

Der Kl&ger hat Klage erhoben auf Feststellung, dal das Ar-
beitsverhdltnis durch die Kuindigung vom 16. August 1991 nicht be-
endet worden ist, auf Weiterbeéchéftigung und auf Zahlung von
22.159,08 DM nebst Zinsen als Abgeltung flr die Guttage. Der An-
trag auf Feststellung, daf das Arbeitsverhdltnis durch die Kindi-
gung nicht aufgeldst worden ist, ist nicht Gegenstand des Revisi-
onsverfahrens, nachdem das Arbeitsgericht dies festgestellt hat,
ohne dafl die Beklagte dagegen Berufung eingelegt hatte.

Der Klager hat geltend gemacht, der Aufldésungsantrag der Be-
klagten sei unbegrindet, da er nicht als leitender Angestellter
i.5.d4. § 14 Abs. 2 KSchG anzusehen sei. Die 38 Restaurants der
Beklagten seien nicht als selbsté&ndige Betriebe mit eigener Be-
triebsorganisation anzusehen. Soweit er Weisungsbefugnisse gegen-
Uber den gewerblichen Arbeitnehmern des Restaurants gehabt habe,
habe die AuslUbung dieser Befugnisse nicht den wesentlichen Teil
seiner Tatigkeit ausgemacht. Das ergebe sich aus der ausfihrli-

chen Darstellung seines Tatigkeitsgebiets in § 4 des von ihm
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nicht unterschriebenen Arbeitsvertrages. Danach habe es ihm oble-
gen, nach Vorgabe der Geschdftsleitung der Beklagten alle notwen-
digen Arbeiten zu steuern und zu kontrollieren. Im wirtschaftli-
chen Bereich sei er fur den Einkad%, die Annahme, die Qualitats-
und Gewichtsprifung sowie die Lagerung des gesamten Warensorti-
ments, die tagliche Uberwachung der Fleischqualitdt und -verar-
beitung, das Flhren der Kassen- und Tagesberichte sowie die
Durchfihrung der Monats- und Jahresabschlufarbeitan zusténdig ge-.
wesen. Im Restaurant habe ihm der Empfang, die G&steplazierung,
die Géstebeobachtung, die Entgegennahme von Reklamationen und die
Gasteverabschiedung oblegen. Sog. VIP-Gaste habe er persénlich
betreut, aulerdem habe er eine Gastekartei fuiren missen. Er sei
erst auf der vierten Stufe der Unternehmenshierarchie angesiedelt
gewesen, dies spreche dagegen, daR er als leitender Angestellter

unternehmens- oder betriePsleitende Aufgaben erflillt habe.

Er habe keinen maRgeblichen Einfluf bei der Festlegung und
Erreichung der Organisationsziele der Beklagten gehabt. Da die
Beklagté "konfektioniertes Essen" verkaufe, seien alle Restau-
rants einheitlich organisiert und die Betriebsleiter muflten sich

4

an das Gesamtkonzept_halten.

Der Aufldsungsantrag der Beklagten sei auch schon deshalb
unbegrindet, weil die Kindigung eine Mafiregelung wegen der Gel-
tendmachung seiner Zahlungsansprlche darstelle und deshalb nach

§ 612 a BGB unwirksam sei.

Der Zahlungsanspruch hinsichtlich der Guttage sei begrindet.

Aus der von ihm vorgelegten Aufstellung ergebe sich die Anzahl
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der ihm zustehenden Guttage. Anhand der Anwesenheitslisten und
Dienstpléne kénne die Beklagte feststellen, daR seine Berechnung
richtig sei. Sowohl nach dem Gesetz als auch nach den vertragli-
chen Regelungen sei die Beklagte zur Abgeltung verpflichtet. Der
Anspruch sei tariflich nicht verfallen. Es sei unklar, welchen
Tarifvertrag die Beklagte anwenden wolle. Als leitender Ange-
stellter kdénne er auch nicht unter den persdénlichen Geltungsbe-
reich eines Tarifvertrags fallen. AuRerdem habe er keine Kenntnis

von einer tariflichen Ausschlufklausel gehabt.

Der Klager hat - soweilt noch entscheidungserheblich - bean-
tragt,
die Beklagte zu verurteilen an ihn 22.159,08 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Oktober 1991 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise das Arbeitsver-
hédltnis aufzuldsen.

N

Sie hat die Ansicht vertreten, der Klager sei als Betriebs-
leiter zumindest zur selbstédndigen Einstellung von Arbeitnehmern
berechtigt gewesen, sodaft das Arbeitsverhaltnis auf ihren Antrag
hin aufzuldsen sei. Sie hat dazu vorgetragen, sie flhre alle ihre
Betriebe als Profit-Center. Deshalb zahle sie an alle Betriebs-
leiter und das sonstige Leitungspersonal eine erfolgsabhé&ngige
Vergutung. Der Betriebsleiter mlisse sog. Basis-Marketing betrei-
ben, wenn er das Restaurant erfolgreich und profitabel flihren

wolle. Dazu gehdre die Analyse Uber die Zusammensetzung und das
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Verhalten der Kundschaft und die Ansprache weiterer Zielgruppen
durch:Werbemafnahmen, flr die der Betriebsleiter Werbemittel bei
der Zéntrale abrufen und individuell unter BerlUcksichtigung sei-

ner Analysen einsetzen kénne.

Im Rahmen des von ihm mitausgehandelten Budgets, fur das er
allein verantwortlich gewesen sei, habe der Kl&ger die Alleinent-
scheidung Uber seine Personalbedarfsplanung gehabt. Er habe die
entsprechenden Stellenanzeigen veranlaft, die Bewerbungsgesprache
gefihrt und die Vertragskonditionen ausgehandelt. Allein die Ein-
stellung und Entlassung der beiden Vertreter des Klagers sei Uber
die Geschéaftsleitung erfolgt. In der Zeit seiner T&tigkeit in L

habe der Kl&ger 37 gewerbliche Mitarbeiter eingestellt und
es hdtten 32 Mitarbeiter aufgrund von arbeitgeberseitigen Kindi-
gungen durch den Klager bzw. Eigenklindigungen den Betrieb verlas-
sen. In Bezug auf die ihm unterstellten Mitarbeiter habe der Kla-
ger vollig eigenstandig gehandelt. Er sei Vorgesetzter aller Mit-
arbeiter, auch seiner Vertreter gewesen und habe Abmahnungen,
Verwarnungen etc. ausgesprochen. Auch Uber das Vorliegen von Kun-
digungsgrinden habe er entschieden. Die Personalakten wlrden
grundsétzlich in den Betrieben geflhrt. Der Klager habe auch,
vermittelt Uber die Zentrale, Kontakte zu Anwalten, der Berufsge-
nossenschaft, der Gewerbeaufsicht und dem Hotel- und Gaststatten-

verband gehalten.

Er sei eigenverantwortlich unternehmerisch tatig gewesen,
eine wirtschaftliche Einflufnahme durch die Geschaftsleitung habe
nicht stattgefunden. Das gemeinsam mit dem Kla&ger verabschiedete

Budget habe sich zuletzt allein fir Wareneinkdufe auf
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598.100,00 DM jahrlich belaufen bei einem Gesamtumsatz von
2.000.000,0d.bM. Die Wareneinkaufe, bestehend aus Uber 700 Ein-
zelartikeln habe er teils bei von ihm ausgesuchten Lieferanten,
teils beil von ihr eingeschalteten Brokern nach Bedarf getatigt
und aus seinem Budget bezahlt. FlUr Reparaturen und Investitionen
grdferen Umfangs habe sie nur deshalb eine Genehmigungspflicht
eingefihrt, weil z.B. bei Umbauten in den gemieteten Raumen kom-
plizierte mietrechtliche Fragen auftrdten. Friher seien die Be-
triebsleiter auch zur VorschuRgewdhrung befugt gewesen. Als die
Vorschuftbelastung insgesamt auf etwa 1.000.000,00 DM aufgelaufen
sei, seil auf Vorschlag der Betriebsleiter eine Beschrankung der
Vorschufigewdhrung eingeflihrt worden. Uber den Personaleinsatz
habe der Klager v&llig frei disponiert. Die Dienstpléne und Anwe-
senheitslisten habe er lediglich im Hinblick auf Kontrollen z.B.
der Berufsgenossenschaft im nachhinein an die Zentrale Ubersenden
sollen, auch dies habe er jedoch erst auf eine spdtere Anforde-

rung hin getan.

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Ausgleich von
73 Guttagen sei ohne néheré\Aufschlﬁsselung schlechthin nicht
nachvollziehbar. So kénne der Klager z.B. fUr die Zeit der Dop-
pelbesetzung der Restaurantleitung keine Guttage geltend machen.
Jedenfalls seien aber etwaige Ansprliche des Kl&agers nach dem all-
gemeinverbindlichen Manteltarifvertrag £ir das Hotel- und Gast-
stdttengewerbe des Landes Schleswig-Holstein vom 6. Februar 1989,
dessen Geltungsbereich der Klager unterliege, verfallen, da sie

vom Kl&ger nicht innerhalb von drei Monaten nach Falligkeit gel-

tend gemacht worden seien.
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Das Arbeitsgericht hat festge@tellt, daft das Arbeitsverhalt-

nis durch die Kindigung der Beklag%en nicht aufgeldst worden ist,
das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung von

5.200,00 DM aufgeldst und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten nach §§ 9, 10
KSchG zu zahlende Abfindung auf 10.000,00 DM erhdéht und im Ubri-
gen die Berufung des Klagers zurlUckgewiesen. Hiergegen richtet

sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision des Kl&a-

gers.
Entscheidungsgrinde :
Die Revision des Kléagers ist unbegrindet.
I. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Be-

rufungsgericht den Klager zu den "GegchdftsflUhrern, Betriebslei-
tern und &hnlich leitenden Angestellten" rechnet, die zur selb-
stédndigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berech-
tigt sind (§ 14 Abs. 2 KSchG), und das Arbeitsverhdltnis deshalb
auf den Aufldsungsantrag der Beklagten hin nach § 14 Abs. 2

Satz 2 KSchG aufgeldst hat.

1. Zur BegrUndung hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, der
Klégef sei als Betriebsleiter i.S.d. § 14 Abs. 2 KSchG anzusehen.
Als solcher habe er im Unternehmen der Beklagten unternehmerische
Teilaufgaben wahrgenommén. Die Tdtigkeit des einzelnen Betriebs-
leiters trage und gestalte das Unternehmen maRgeblich mit. Der
Leiter des einzelnen Restaurants sei aufgrund seiner kaufm&nni-

schen, organisatorischen und personellen Fihrung fur den Erfolg
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seines Restaurants verantwortlich. Vom Einsatz und Engagement des
Restaurantleiters hédnge letztlich der Erfolg oder MiRerfolg des
Betriebes ab, der beim Kunden das Unternehmen der Beklagten re-
prdsentiere. Das Versagen einzelner Betriebsleiter koénne den Ruf
und damit den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens nachhaltig
gefdhrden. Die einzelnen Restaurants kdnnten auch im Rahmen all-
gemeiner unternehmerischer Vorgaben weitgehend selbsténdig arbei-
ten, was sich schon in den notwendigen Kontakten des Restaurant-
leiters zu den Behdérden und in seinem erheblichen Budget fir Wa-
reneink8ufe zeige. FUr die wenigen Einschrdnkungen der Kompetenz
des Restaurantleiters gebe es einleuchtende Grinde. Da der Klager
als Restaurantleiter auch zur Einstellung der gewerblichen Ar-
beitnehmer berechtigt gewesen sei und von dieser Befugnis Ge-
brauch gemacht habe und er dariber hinaus die gewerblichen Ar-
beitnehmer, wenn auch in Absprache mit dem Regionalléiter, auch
entlassen habe, ldagen die gesetzlichen Voraussetzungen des § 14
Abs. 2 KSchG vor. Diese Annahme entspreche auch dem Gesetzes-
zweck. Die Beklagte sei in besonderer Weise auf die unternehmeri-
sche Tlchtigkeit ihrer Restaurantleiter angewiesen. Deshalb misse
sie sich von einem Angestellten trennen kénnen, der ihr Vertrauen
nicht geniefle, sonst wlrde dies den wirtschaftlichen Erfolg des

Restaurants insgesamt in Frage stellen.

Dem ist im Ergebnis und weitgehend auch in der Begrindung 2zu

folgen.

2. Der Aufiésung des Arbeitsverh&dltnisses auf Antrag der Be-
klagten steht nicht entgegen, daf sich der Klager in den Vorin-

stanzen darauf berufen hat, die Kindigung der Beklagten stelle
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eine unzuldssige Mafiregelung i.S.d. § 612 a BGB dar. Zwar kann
der Arbeitgeber eine Aufldsung des Arbeitsverh&ltnisses nach § 9
KSchG nur verlangen, wenn die Kundigung lediglich nach § 1 KSchG
sozialwidrig ist, und eine Aufldésung auf Antrag des Arbeitgebers
ist ausgeschlossen, wenn die Kundigung bereits aus anderen Grun-
den unwirksam ist (BAGE 32, 122 = AP Nr. 4 zu § 9 KSchG 1969).
Ein solcher anderer Unwirksamkeitsgrund kann auch ein §erstoﬁ der
Kindigung gegen das MaRregelungsverbot des § 612 a BGB sein. Eine
Kindigung kann gegen § 612 a BGB verstoRen, wenn ihr tragender
Beweggrund eine zuldssige Rechtsauslibung durch den Arbeitnehmer
ist (vgl. Senatsurteil vom 2, April 1987 - 2 AZR 227/86 — BAGE
55, 190 = AP Nr. 1 zu § 612 a BGB). Den Arbeitnehmer trifft aber
die volle Beweislast dafliur, daft er vom Arbeitgeber durch den Aus-
spruch der Kindigung benachteiligt worden ist, well er in zuléas-
siger Weise seine Rechte ausgelbt hat. Die Beweiserleichterung
des § 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB kann auf § 612 a BGB nicht Uuber-
tragen werden, so dafs allenfalls ein Anscheinsbewelis zugunsten
des Arbeitnehmers in Betracht kommen kann. Im vorliegenden Fall
hat schon das Arbeitsgericht festgestellt, der Kl&ger habe fur
seine streitige Behauptung, die Beklagte habe die Kindigung nur
wegen der Geltendmachung der Guttage ausgesprochen, keinen aus-
reichenden Bewels angetreten. Diesen Ausflhrungen hat sich das
Landesarbeitsgericht ersichtlich angeschlcssen, ohne auf die Fra-
ge noch gesondert einzugehen. Die Revision erhebt insoweit gegen
die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanzen keine Rlgen

(§ 561 ZPO), sie geht auf diesen Punkt in der Revisionsbegrindung

Uberhaupt nicht ein.
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3. Die Wertung des Berufungsgerichts, der Klager sei leitender
Angestellter-i.S.v. § 14 Abs. 2 KSchG ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Den Tatsachengerichten ist bei der Gesamt-
wertung der fir die Charakterisierung eines Angestellten als lei-
tender Angestellter nach § 14 Abs. 2 KSchG mafgebenden Merkmale
ein gewisser Beurteilungsspielraum einzurdumen. Das Revisionsge-
richt kann nur nachprifen, ob die Bewertungsmafstabe im einzelnen
richtig erkannt, eine vertretbare Gesamtwertung aller mafgebli-
chen Gesichtspunkte erfolgt ist und ob alles wesentliche Tatsa-
chenmaterial ohne Verstoft gegen die Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssdtze berlcksichtigt worden ist (vgl. zu § 5 Abs. 3
BetrVG 1972: BAG Beschluft vom 5. Marz 1974 - 1 ABR 19/73 - BAGE

26, 30 = AP Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972; standige Rechtsprechung).

4, Diesem eingeschrénkten Prufungsmafstab halt das angefochtene
Urteil stand. Das Berufungsgericht h&lt sich im Rahmen seines Be-
urteilungsermessens, wenn es den Kldger als leitenden Angestell-

ten i.8.v. § 14 Abs. 2 KSchG ansieht.

a) Der Kl&ger, der unstreitig zumindest zur selbsté&ndigen Ein-
stellung der gewerblichen Arbeitnehmer berechtigt war, ist jeden-
falls als "Betriebsleiter" i.S.v. § 14 Abs. 2 KSchG anzusehen,
ohne dafR es darauf ankéme, wie im Ubrigen der Personenkreis der
"Geschéaftsflihrer, Betriebsleiter und ahnlichen leitenden Ange-
stellten" abzugrenzen ist. Wer innerhalb eines Unternehmens einen
selbstandigen Betrieb eigenverantwortlich fuhrt, dabei bedeu-
tungsvolle unternehmerische Teilaufgaben wahrnimmt, Vorgesetzter
der im Betrieb Beschaftigten ist und das Weisungsrecht auslbt und

bel seiner Tatigkeit einen erheblichen Entscheidungsspielraum

i
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hat, z&hlt nach ganz allgemeiner Meinung zu den Betriebsleitern
des §:14 Abs. 2 Satz 1 KSchG (KR-Becker, 3. Aufl., § 14 KSchG

Rz 27; Hueck/v. Hoyningen—-Huene, KSchG, 11. Aufl., § 14 Rz 15 £.;
Martens, Das Arbeitsrecht der leitenden Angestellten, S. 200 ff.;
Rummler, Der Kindigungsschutz leitender Angestellter, S. 22 ff.;
Schipp, Die Stellung des leitenden Angestellten im Kundigungs-
schutzproze, S. 102 ff.). Wenn der Gesetzgeber in § 14 Abs, 2
KSchG den Betriebsleiter als Regelbeispiel eines leitenden Ange-
stellten nennt, so folgt daraus, daf% ein Betriebsleiter, der die
entsprechende Einstellungs- oder Entlassungsbefugnis besitzt, re-
gelmé&Rig als leitender Angestellter i.S.v. § 14 Abs. 2 KSchG an-
zusehen ist. Es kann allenfalls fraglich sein, wie weit von dem
Begriff des Betriebsleiters noch Arbeitnehmer erfaf’t werden, die
z.B. nur eine Betriebsabteilung leiten oder lediglich formell als
Betriebsleiter fungieren, ohne bei ihrer Tatigkeit einen erhebli-
chen Entscheidungsspielraum zu haben. Wer einen selbstandigen Be-
trieb mit zahlreichen Arbeitnehmern eigenverantwortlich leitet
und dabei sowohl auf personellem als auch auf wirtschaftlichem
Gebiet bedeutende Befugnisse und Entscheidungsspielréume hat,
f4dllt jedenfalls unter den Begriff des Betriebsleiters i.s.v.

§ 14 Abs. 2 KSchG. Ein solcher Arbeitnehmer nimmt wesentliche un-
ternehmerische Teilaufgaben eigenverantwortlich wahr und unter-
scheidet sich damit erheblich von einem Arbeitnehmer, der z.B. in
einem Filialbetrieb, der im wesentlichen von der Zentrale aus ge-
steuert wird, lediglich Aufsichtsfunktionen gegenlber den Arbeit-

nehmern ausibt und den technischen Betriebsablauf Uberwacht.

b) Beli dem Restaurant der Beklagten in L handelt es sich

um einen selbstdndigen Betrieb. Unter dem Begriff des Betriebes
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ist nach allgemein anerkannter Auffassung "die organisatorische
Einheit" zu verstehen, "innerhalb derer ein Arbeitgeber allein
oder mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe von technischen und.imma—
teriellen Mitteln bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgt,
die sich nicht in der Befriedigung von Eigenbedarf erschépfen"
(BAGE 1, 75, 178 = AP Nr. 1 zu § 88 BetrVG; BAG Urteil vom

26. August 1971 - 2 AZR 233/70 - AP Nr. 1 zu § 23 KSchG 1969, zu
IT 1 der Grinde; KR-Becker, aaO, § 1 KSchG Rz 80). Dieser Be-
triebsbegriff ist, wie schon aus dem Schutzzweck des KSchG folgt,
im weitesten Sinne zu verstehen (BAGE 40, 145, 155 = AP Nr. 1 zu
§ 611 BGB Hausmeister, zu II 4 a der GruUnde). Es ist nicht aus-
geschlossen, einen (selbstdndigen) Betrieb auch dann anzunehmen,
wenn er aus einzelnen organisatorisch abgegrenzten unselbstén-
digen Teilen besteht, sofern nur ein einheitlicher Leitungs-
apparat vorhanden ist, der die Gesamtheit der fur die Erreichung
des arbeitstechnischen Gesamtzwecks eingesetzten Mittel lenkt.
Die raumliche Einheit der Betriebsstatte ist fuUr den Betriebs-
begriff nicht wesensnotwendig. Es kdénnen deshalb z.B. einheitlich
und zentral éelenkte Verkaufsstellen, in denen jeweils nur einige
wenige Arbeitnehmer beschd&ftigt sind, in ihrer Gesamtheit einen
Betrieb i.S.d. KSchG bilden (BAG Urteil vom 26. August 1971

- 2 AZR 233/70 - AP, aa0, zu II 1 der Grinde; BAGE 40, 145, 155 =

AP, aal, zu II 4 a der Grunde).

c) Im vorliegenden Fall leitet das Berufungsgericht zu Recht
aus der Organisation der Restaurants der Beklagten her, daf der
Kladger nicht in einer einheitlichen und zentral gelenkten Ver-
kaufsstelle beschédftigt gewesen ist, sondern das Restaurant der

Beklagten in L einen selbstdndigen Betrieb darstellt. Dieses
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Restaurant, in dem immerhin fast 30 Arbeitnehmer besché&ftigt
sind, ‘wird aufgrund eines eigenen Budgets in weiten Bereichen
selbsténdig geflihrt. Die Speisekarte ist zwar vorgegeben ("konfe-
ktioniertes Essen"). Die Restaurantleitung wirtschaftet jedoch,
was z.B. Einkauf, Werbung, Personalflhrung etc. anbelangt, in
einem Mafle selbsténdig, daf von einer zentralen Lenkung nicht
ausgegangen werden kann, die auch wegen der weiten raumlichen
Entfernung des Restaurants zur Regionalleitung bzw. zur Unterneh-
mensleitung praktisch mit Schwierigkeiten verbunden ware. Unwi-
dersprochen weist die Beklagte auch darauf hin, in den vergleich-
bar gefihrten Restaurants ihrer Schwestergesellschaft seien Be-

triebsrdte und ein Gesamtbetriebsrat gebildet.

d) Selbst wenn man das Restaurant in L lediglich als un-
selbstandigen Teil eines einheitlichen Betriebs der Beklagten an-
sehen wiurde, wlrde dieser Betriebsteil nach § 4 BetrVG als selb-
stéandiger Betrieb gelten, weil er die erforderliche Anzahl von
Arbeitnehmern hat, rdumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt und
dariber hinaus sogar durch Aufgabenbereich und Organisation als
eigenstédndig anzusehen ist. Soweit Betriebsteile nach § 4 BetrVG
als selbsténdige Betriebe gelten, ist dies aber auch fir den Be-
triebsbegriff im Rahmen des KSchG maRgeblich (KR-Becker,

3. Aufl., § 1 KSchG Rz 83).

e) Dem Kldger oblag auch nach seinem Dienstvertrag und seiner
Dienststellung die eigenverantwortliche Flhrung des Restaurantbe-
triebes in L . Wie der Revision einzur&umen ist, lat sich
zwar ein Filialbetrieb nicht zuletzt wegen der Fortschritte auf

dem Gebiet der elektronischen Datenverarbeitung auch zentral len-
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ken und steuern. Alle unternehmerischen Aufgaben z.B. in Einkauf,
Distribution, ‘Werbung und Personalfihrung lassen sich so zentra-
lisieren, daf fir den Filialleiter vor Ort kaum mehr unternehme-
rische Teilaufgaben und nur noch wenige Entscheidungsmdéglichkei-
ten offenbleiben. Ein solcher Filialleiter wdare kaum noch als Be-
triebsleiter anzusehen., Nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts ist die von der Beklagten betriebene Restaurantket-
te aber gerade nicht in dieser Weise organisiert. Der Sachverhalt
ist in den wesentlichen Punkten unstreitig; der Klager bestreitet
nicht die Beschreibung seiner Aufgaben z.B. in dem Zwischenzeug-
nis, und er nimmt selbst Bezug auf die Beschreibung seiner T&tig-
keit in dem Arbeitsvertrag, dessen Unterzeichnung er nur leugnet.
Der vom Landesarbeitsgericht festgestellte Sachverhalt, den die
Revision nicht mit Sachrigen angreift (§ 561 Abs. 2 ZPO), tragt
die im angefochtenen Urteil vollzogene Wertung, der Klager habe
das Restaurant in L in den wesentlichen unternehmerischen
Fragen selbsté&ndig geleitet und dabei einen erheblichen Entschei-

dungsspielraum gehabt.

Der Klager hatte mit dér Beklagten flr das Restaurant ein
Budget ausgehandelt, innerhalb dessen er verhdltnismaRig frei
wirtschaften konnte. So betont der Klager selbst, er habe aus
seinem Budget selbstandig Eink&ufe in ortsnahen Grofmé&rkten geté-
tigt. Dieses Budget war erheblich, seine Verwaltung im Sinne
eines Profit-Centers mufl als unternehmerische Teilaufgabe angese-
hen werden. Da die Zentrale weit entfernt war und die Beklagte in
L nur das eine Restaurant betrieb, war der Klager, unter-
stlitzt nur durch den Regionalleiter, bei seiner wirtschaftlichen

Tadtigkeit weitgehend auf sich selbst gestellt. Dem entsprach es
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auch, daR dem Kldger weitreichende Personalbefugnisse elngerdumt
waren:und er immerhin in wenigen Monaten 37 Einstellungen vorge-—
nommen hat. Auch die vereinbarte Bonusregelung gibt nur Sinn,
wenn der Klager einen ausreichenden Spielraum hatte, das wirt-
schaftliche Ergebnis des Restaurants und damit seine Bezlge 2zu
verbessern. Soweit demgegenlber die Kompetenzen des Klagers ein-
geschréhkt waren (Grenze von 300,00 DM fuUr Reparaturen, Vorschuf3-
gewdhrung, Einsendung der Dienstpléne), hat die Beklagte daflr
sachliche Grlinde angegeben. Das Gesamtbild der Tatigkeit des Kla-
gers als eigenverantwortlicher Betriebsleiter des Restaurants in

L kénnen diese Einschrankungen nicht beeinflussen.

£) Z&hlt nach alledem der Klager zu den leitenden Angestellten
i.8.v. § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG, so hat das Landesarbeitsgericht
zu Recht das Arbeitsverhdaltnis auf den nicht weiter begrindeten
Aufldésungsantrag der Beklagten hin aufgeldst. Die festgesetzte
Abfindung ist der Hbhe nach nicht zu beanstanden, insoweit erhebt

die Revision auch keine Rugen.

ITI. Auch hinsichtlich des Zahlungsanspruchs ist die Revision un-
begrindet. Ohne Rechtsfehler haben die Vorinstanzen die Zahlungs-

klage wegen mangelnder Substantiierung abgewiesen.

1. Der Arbeitnehmer, der im Prozefs von seinem Arbeitgeber die
Bezahlung von Uberstunden fordert, muf, zumal wenn zwischen der
Geltendmachung und der behaupteten Leistung ein l&ngerer Zeitraum
liegt, beim Bestreiten der Uberstunden im einzelnen darlegen, an
welchen Tagen und zu welchen Tageszeiten er Uber die Ubliche Ar-

beitszeit hinaus tdtig geworden ist. Er mufz ferner eindeutig vor-
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tragen, ob die Uberstunden vom Arbeitgeber angeordnet oder zur
Erledigung der ihm obliegenden Arbeit notwendig oder vom Arbeit-
geber gebilligt oder geduldet worden sind (Senatsurteil wvom

15, Juni 1961 - 2 AZR 436/60 - AP Nr. 7 zu § 253 ZPO). An dieser
Rechtsprechung halt der Senat fest. Nur eine derartige Substan-
tiierung ermdéglicht es dem Arbeitgeber, den Anspruch des Arbeit-
nehmers im einzelnen nachzuprifen und zur Forderung auf Bezahlung
der einzelnen geltend gemachten Uberstunden bzw. Abgeltung der zu
gewahrenden freien Tage Stellung zu nehmen. Erst anhand eines
solchen konkreten Sachvortrags kann das Gericht feststellen, wel-
che Tatsachen zwischen den Parteien streitig sind, und kann ggf.
durch einen Beweisbeschlufft die Streitpunkte weiter aufkléaren,
Gibt der Arbeitnehmer nur ohne ndhere Konkretisierung die HoOhe
seiner Forderung an und muf sich der Arbeitgeber deshalb auf ein
pauschales Bestreiten beschrénken, so kénnte allenfalls ein unzu-

lédssiger Ausforschungsbeweis eine weitere Sachaufklarung bringen.

2. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt das Vorbringen des Klagers nicht als hinreichend substanti-
iert ansieht. Der Klager hat fur den gesamten Zeitraum, fir den
er Zahlungsansprlche geltend macht und der immerhin bis in die
Zeit seiner Tatigkeit flur die Rechtsvorgdngerin der Beklagten zu-
ruckreicht, lediglich eine Aufstellung uUberreicht, die pauschal
nach Wochen aufgegliedert ist. Diese Aufstellung 1la&ft nicht kon-
kret erkennen, woraus der Klager seine Anspriche herleitet. Schon
ein Blick auf die Aﬁfstellung ergibt, daR der Klager fur einzelne
Zeitrdume so viele "Guttage" geltend macht, daf bei Zusammenrech-
nung der in diesen Zeitraum fallenden Arbeitstage mit den Gutta-

gen sich eine erheblich hdhere Anzahl von Tagen ergibt, als Uber-
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haupt an Kalendertagen in diesen Zeitraum f4llt. Der Klager macht
flir einzelne Wochen funf oder sechs Guttage geltend, ohne daf er
ndhere Ausfihrungen dazu gemacht hatte, wie sich seine Forderung
im einzelnen zusammensetzt. Der pauschale Hinweis auf die Dienst-
pléne und Anwesenheitslisten kenn die fehlende Substantiierung
nicht ersetzen. Da dem Klager diese Dienstpl&ne und Anwesenheits-
listén zumindest in Kopie vorlagen, hé&tte er anhand‘dieser Unter-
lagen fUr jeden Tag n&her darlegen kdénnen, in welchem Umfang er
Uber die vertraglich geschuldete Arbeitszeit hinaus t&tig gewor-—
den ist und ob diese Mehrarbeit von der Beklagten angeordnet odexr
zunindest geduldet worden ist. Erst anhand eines solchen konkre-
ten Zahlenmaterials und einer dadurch ermdglichten konkreten
Stellungnahme der Beklagten ware Uberhaupt abzusehen, ob und ggf.
in welchem Umfang die Parteien Uber die tatsé&chlich vom Klager
geleistete Arbeitszeit, die vom Klager vertraglich geschuldete
Arbeitszeit, die Berechnung des Klé&gers oder Uber die Anordnung
von Mehrarbeit streiten. Obwohl der Klager schon in dem Urteil
des Arbeitsgerichts auf die mangelnde Substantiierung hingewiesen
worden ist und ausweislich der Sitzungsniederschriften diese
Frage auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsge-
richt erdrtert worden ist, hat der Kl&ger insoweit seinen Sach-

vortrag nicht ergénzt.

3. Es kann deshalb dahinstehen, ob etwailge Anspriche des Kléa-
gers nach dem einschlégigen Tarifvertrag verfallen wéren, weil
sie der Klé&ger nicht rechtzeitig oder nicht hinreichend substan-—

tiiert geltend gemacht hat.
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III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO und, soweit die
Partéien hinsichtlich des Weiterbeschdftigungantrags die Hauptsa-

che fir erledigt erkldrt haben, auf § 91 a ZPO.

Hillebrecht Brohl Bitter

Peter Jansen Dr. Roeckl
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