2 2! Q?ﬁt- 'ﬁﬁ% Matthias Prinz

Rechtinialla www.prinz.law

Flir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Flr die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: KSchG § 1 Abs. 2 Betriebsbedingte Kiindigung
Leltsatz:

Hat ein Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber gegeniiver
seinen Abkehrwillen deutlich erklért, und hat der
Arbeitgeber eine sonst schwer zu findende Ersatz-
kraft gerade an der Hand, so darf er die Ersatz~-
kraft einstellen und seinem alten Arbeitnehmer
zum ndchsten Termin betriebsbedingt kiindigen.

Aktenzeichen: 2 AZR 515/63
Urteil des BAG vom 22. Cktober 1964 LAG Hamm/Westf.
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' AZR 515/63

i Sa 423/63 Hamm/Westf. h“ Nﬂmen dﬂs VUH{ES!

‘erkiindet
m 22. Oktober 1964

:ez. Kistner,

Urteil

ngestellte
.1s Urkundsheamter
er Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. September 1964 durch
den Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Fink flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteill
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Okto-
ber 1963 - 3 Sa 423%/63 - wird auf Kosten

des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 1927 gekorene kinderlos verheiratete Klidger trat
am 1. Oktober 1961 als Setzereileiter in die Dienste der
Beklagten, die in N , €inem Orte von weniger als
2000 Einwohnern, mit 40 Arbeitnehmern eine Buch-, Offseﬁ-
und Siebdruckerei betreibt. Dem Kliger unterstanden in der
Setzerel regelmdflig 5 Setzer und 3 Lehrlinge. Sein Monats-
gehalt betrug zuletzt 1.200,- DM brutto. Die persdnlich
haftenden Gesellschafter der Beklagten sind der Druckerei-
fachmann S und der seit 1962 nahezu arbeitsunfihig
kranke Kaufmann L , dessen Sohn, ein Druckereimeister,
im Betriebe mit tétig ist. Zwischen diesem und dem Kl&Hger
kam es im Frihjahr 1963 zu Spannungen. Am 23. April 1963
erklirte der Kliger, der eine kleine Dachwohnung vewonnte
und eine groRere Wohnung erstrebt hatte, zu Frau M s
der Tochter des Mitgesellschafters L , die Beklagte
brauche sich nicht mehr um eine Wohnung fir ihn zu bemiihen.
Anfeng Mai 1963 fragte daraufhin der Mitgesellschalter
S den Kldger, warum er eigentlich keine Wohnung mehr
haben wolle. Der Kliger erwiderte, er werde bel der Be-
klagten auf die Dauer nicht mehr bleiben. Am 4, Mai 1963
stellte die Beklagte zum 1. Juli 1963 fiir den Kliger einen
Nachfolger ein, der in dem etwa 30 km vom Betriebsort ent-
fernt gelegenen M beheimatet ist und in einer Fachzeit-
schrift eine neue Stellung gesucht hatte. Als der Kliger
dies am 13. Mai 1963 erfunr, schrieb er, nachdem er am Vor-
tage (12. Mai 1963) sich brieflich bei ilem Mitgesellschafter

L iiber dessen Sohn beschwert und davei geschirieben hatte:

"Durch Thre Tochter habe ich Ihnen vor einiger Zeit
mittellen lassen, daf die Suche nach einer Wohnung
in N nicht mehr ndotig sei. Von Herrn S
darum keflragti, teilte ich diesem den EntscnlufBl mit,
die Firma zu verlassen. Natlrlich wird das nocn
einige Zeit dauern, vis ich eine geeignete Stellung
gerunden hahen werde."

sogleich erneut an L » U. a. wie folgt:

"Herr S setzte mich heute ﬁavon in Kenntnis,
daB auf Grund meiner Absicht, die Firma zu ver-
lassen, zum 1. Juli ein neuer Sevzereilelter ein-
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gestellt sel. Er glaubte, ich wlirde am 15. Mai
zum 1, Juli kiindigen. DaB3 das aber nicht der Fall
ist, haben Sie meinem gestrigen Brief entnehmen
kénnen. Nun ist es klar, dall bei dem herrschen-
den Arbeitskradftemangel sich nicht jeden Tag ein
Setzereileiter bei Ihnen meldet. Deshalb habe ich
auch flir die Einstellung des neuen Herrn zum

1, Juli - also noch wdhrend meines Arbeltsver-
hdltnisses bel Ihnen - Verstdndnis ...

Flir mich als Angestellten sind die n#ichsten Kiindi-
gungsterinine der 1. Oktober und 1. Januar 1964,
Wenn mir aber andere Kiindigungstermine eingeriiumt
werden, dann konnte ich - falls ich etwas Passendes

Tfinde - auch frilher aus Threr Firma ausscheiden ...".
Die Beklagte sprach jedoch noch am 13. Mai 1963 miindlich
die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zum
30. Juni 1963 aus und wiederholte sie mit Schreiben vom
14, Mai 1963, in dem es u. a. wie folgt heiBt:

"Nachdem Sie dem Unterzeichneten Inre Absicht, Ihre

jetzige Stellung bei uns aufgeben zu wollen, miind-

lich dargelegt haben, haben wir Thnen gestern unsere
Kiindigung miindlich ausgesprochen ...".

Ab 4. Juli 1963 bezog der am 30. Juni 1963 ausge-
schieiene Kliger Arbeitslosengeld in wochentlicher Hohe
von rund 66,-- DM. Am 13. August 1963 fand er erstmals
neue Arbeit als erster Akzidenzsetzer mit einem Monatsver-
dienst von rund 1.030,- DM brutto; er schied dort am '
51. August 1963 wieder aus und ist seit dem 10. Septem-
ber 1963 arbeitsunfihig krank.

Mit der am 31..Mai 19353 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage hat der Kldger die Rechtsunwirksamkeit
cer Kiindigung der Beklagten vom 13%. Mai 1063, die er fir
sozialwidrig hdlt, geltend gemacht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbe tsgericht hat die Berufung des Klagers zurick-~
gewliesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger weiterhin seinen Antrag, die
Unwirksamke:t der Klndigung festzustellen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die von dexr Beklagten aus-
gesprochene Kiindigung als betriebsbedingt i. S. des § 1 KSchG
und daher als sozial gerechtfertigt angesehen. Der KliHger habe
seinen Abkehrwillen der Beklagten gegeniiber deutlich zum Aus-
druck gebracht. Deshalb sei die Beklagte berechtigt gewesen,
einen Nachfolger einzustellen, zumal sich zur gleichen Zeit
ein solcher in der Person eines gerade in der Ndhe des Betriebs-
ortes wohnenden Bewerbers gefunden habe. Da sich nach den Worten
des Kligers als voraussichtlicher Zeitpunkt seines Ausscheidens
der 30. Juni 1963 geradezu angeboten habe, sei es auch geboten
gewesen, den neuen Setzereileiter zum 1. Juli 1963 zu verpflicn-
ten. Neben diesem noch den Kliger zu beschaftigen und zu be-
zahlen, sel der Beklagten nicnt zuzumuten gewesen. Diesen Aus-
Tihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergeovnis zuzustimmen.

Bei der Priifung, ob die am 13. Mai 1953 ausgesprochene
Klindigung durch dringende petriebliche Erfordernisse bedingt
war, kommt es auf die Umstadnde an, die am Tage der Kindigung
vorlagen. An diesem Tage stand der Abkehrwille des KlHgers
’est, aber auch, wie seine Briefe vom 12. und 13. Mai 1963% er-
geben, daB er noch nicht zum 30. Juni 1963, sondern erst zu
einem spiteren Zeitpunkt ausscheiden wollte. Weiter lag an die-
sem Tage auch schon der fest abgeschlossene Arbeitsvertrag mit
dem neuen Setzereileiter vor, den die Beklagte am 4. Mai 1963
zum 1. Juli 1963 eingestellt hat.

Das wirft die Frage auf, on die Beklagte nach dem voran-
gegangenen Verhalten des Klégers mit seinem friiheren Ausschneil.-
den rechnen durfte, und ob sie, ohne mit dem Kliger den Zeit-
punkt seines Ausscheidens 2zu besprechen und festzulegen, einen
neuen Setzereileiter bereits zum 1. Juli 1963 mit der Wirkung
einstellen durfte, dafl dann hierauf gestiitzt eine betriebs-/
bedingte Kindigung gegeniiver dem Kladger ausgesprochen werden
konnte. Es ergeben sich damit zugleich die weiteren Fragen,
ob die Beklagte mit dem neu eingestellten Setzereileiter =inen
spAteren Eintrittszeitpunkt vereinbaren oder f{ilir eine gewisse
Zelitspanne zwel Setzereileiter nebeneinander halten und ne-
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1) Um diese Fragen richtig beantworten zu ktnnen, muf
der Zeltpunkt ins Auge gefaBt werden, an dem die Beklagte
den neuen Setzereileiter eingestellt hatte, also der

4, Mai 1963.

Zu diesem Zeltpunkt hatte der Kliger bereits zweimal
seinen Abkehrwillen bekundet. Zuerst hatte er am 23. April
1963 zur Tochter des Mitgesellschafters L , Frau M ,
gesagt, die Beklagte brauche fiir ihn keine Wohnung mehr zu
suchen. Diese AuBerung - filir sich allein betrachtet -
brauchte noch nicht unbhedingt auf Abkehrwillen schlieflen
zu lassen. Der Kldger hatte aber unstreitig damals schon
diesen Willen, so daB das Landesarbelitsgericht annehmen
durfte, daB er in diesem Sinne und mit diesem Unterton
seine AuBerung getan hat, zumal er kurz zuvor mit dem Sohne
des Gesellschafters L Streit gehabt hatte. Deshalb konn-
te Frau M am 25. April 1963 den Kliger dahin ver-
stehen, daB deshalb keine Wohnung mehr fir ihn gesucht wer-
den sollte, weil er nicht mehr bleiben wolle. So hatte es
Jja auch der Kliger gemeint; er hatte nicht etwa eine andere
Wohnung gefunden. Er muBte deshalb damit rechnen, daf Frau
M ihn so verstehen und den Inhalt des Gespriichs den
Inhabern der Beklagten mitteilen werde.

Hinzu kommt, dafl der Kl&iger noch vor dem Engagement
des neuen Setzereileiters dem Mitgesellschat'ter S
auf dessen Frage, was die KuBerung zu Frau M bedeuten
solle, ausdriicklich geantwortet hat, er werde auf die Dauer
bei der Beklagten nicht bleiben.

Der Zeitpunkt dieses Gesprichs ist zwar im Tatbestand
des Urteils nicht mit dem gerauen Datum, sondern nur mit
"Anrang Mai" festgestellt. Das Gesprich steht aber bei der
Schilderung des Geschehensablaufs vor der Einstellung des
neuen Setzereileiters. Daraus ergibt sich, daB erst das
Gesprich zwischen S und dem Kléger und erst dann der
Vertragsabschluf mit dem neuer: Setzereileiter erfolgt ist.
Das entspricht auch dem im Tatbestand in Bezug genomienen
Parieivorbringen, steht Jjedenlalls zu ihm nicht in Wider-
svrucn. Die Beklagte hat die Arfrage des Gerichts vom
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14, August 1963 nach dem Zeitpunkt des Gespriichs zwischen

S und dem Kliger im Schriftsatz vom 22. August 1963
dahin beantwortet, daB sie sich erst nach der Befragung des
Kldgers durch S um einen neuen Setzereileiter bemiht
habe. Der Kliger hat in seinen Schriftsitzen vom 8. Juli
und 2. September 1963 die Vermutung ausgesprochen, daf die
Beklagte schon vor dieser Befragung sich um einen Nach-
folger flir den Kliger bemiiht habe. Dafll arer der endgliltige
formliche AbschluB3 am 4. Mai 1963 erst nach der Befragung
erfolgt ist, hat er ausweislich seiner Schriftsdtze nicht
in Abrede gestellt. Die Feststellung der 2zeitlichen Reihen-
rolge der teiden Ereignisse - Befragung des Klagers vor
AbschlufBl des Vertrages mit dem neuen Setzereileiter - hat
der Kldger auch nicht mit der Revision angegriffen, sondern
er hat im Gegenteil auf Seite 4 unten seiner Revisions-
begriindung der Beklagten zum Vorwurf gemacht, daB sie

schon am 4. Mai 1963 den Nachfolger eingestellt hat, obwohl
sie doch zu diesem Zeitpunkt hochstens erst zwei bis drei
Tage von der Absicht des KlHgers, die Beklagte zu ver-
lassen, Kenntnis hatte.

Hiernach ist davon auszugehen, daB die Beklagte mit
dem neuen Setzereileiter erst fest abgeschlossen hat, nach-
dem der KlHger zum Mitgesellschafter S » niernach
befragt, geidufllert hatte, er werde bel der Beklagten auf
die Dauer nicht bleiben.

2) Nicht jede dem Arbeitgeber hinterbrachte UnmutsiuBe-
rung eines Arbeitnehmers, in der dieser von der Moglich-
keit seines Ausscheidens spricht, gibt dem Arbeitgener
schon das Recht, den Posten neu zu besefzen und dénn dem
Arbeitnehmer aus ketriebshedingten Griinden zu kiindigen.
Hier hat aber der Kliger gegeniiber der Beklagten als sei-
ner Arbeitgelberin seinen Abkehrwillen deutlich zum Aus-
druck gebracht. Diese brauchte einen solchen Willen nicht
erst aus Indizien zu folgern (vgl. hierzu Herschel NJW 52,
364). Er hat auf ausdriickliches Befragen seinen Willen,
bei der Beklagtien auszuscheiden, auch noch ausdriicklicn

bestatigt.
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Den Zeitpunkt, zu dem er zu gehen beabsichtigte, hat
er dabei allerdings nicht genannt. Hatte er das getan, so
hitte er im Zweifel damit bereits seinerseits gekiindigt.
Hierauf zu dringen, war die Beklagte nicht verpflichtet.
Sie wuBte nach den Worten des Kligers Bescheid, dafl dieser
auf die Dauer nicht bei ihr bleiben wollte. Sie muBite auch
mit der Moglichkeit rechnen, dafl er, nachdem er diesen
Willen zundchst angedeutet und auf Befragen noch ausdrick-
lich bestidtigt hatte, zum ndchstzulidssigen Klindigungstermin,
also zum 30. Juni 1963 kiindigen werde. Ob sich dieser Zeit-
ounkt als vermutliches Ende des Arbeitsverhidltnisses gerade-
zu angeboten hitte, wie das Landesarbelitsgericht angencmmen
hat, mag dahinstehen. Jedenfalls lag eine solche Annahme
nicht fern. Denn im allgemeinen pflegen Vertragspartner
eines Dauerschuldverhidltnisses ihre Absicht, das Vertrags-
verhdltnis zur Aufldsung zu bringen, nicht unndétig frih
anzukindigen, well eine vorzeitige Ankiindigung der Zusammen-
arbeit hinderlich sein kann. Wollte aber der Kliager die
Absicht seines demnidchstigen Ausscheidens dennoch alsbald
kundtun, dann hiatte es fir ihn zur Vermeidung von Irrtimern
nahegélegen, alsbald hinzuzufiigen, dafl er noch nicht wisse,
zu welchem Termin er kiindigen werde.

3) MuBBte somit die Beklagte mit einer Kiindigung des Kl&-
gers zu diesem Zelitpunkt rechnen, so mufite sie auch aus
dringenden betrieblichen Grinden rechtzeitig einen Nach-
folger einstellen. Denn bei der Stelle, die der Kliger inne-
hatte, handelte es sich um eine flir den gesamten Betrieb
wesentliche Schliisselstellung. Ohne Setzereileiter kann
eine Druckerei wie Cie der Beklagten nicht ordentlich ar-
beiten. Die Beklagte muBte also, um sich und ihrer Arbheit-
nehmerschaft den Befrieb zu erhalten, zugreifen, als sich
ihr die Mglichkeit bot, einen neuen Setzereileiter ein-
zustellen,

Der KlHger selost hat in seinem Schreiben vom 13. Mail
1963 eingersiumt, daB "bei dem herrschenden Arbeitskriafte-
mangel sich nicht jeden Tag ein Setzereileiter melden
werde". Sein Hinweis im ProzeB auf zahlreiche Stellenge-
von Setzereiieitern in der Fach presse wird dadurch
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entkriiftet, dal diesen Stellengesuchen mindestens eben-
soviel ofiene Stellen gegeniiberstehen, was der Kliger

in der miundlichen Verhandlung vor dem Landesarbelts-
gericht eingeriiumt hat. Es handelt sich bei einem Setze-
reileiter nicht um einen leicht ersetzbaren Hilfsarbeiter,
sondern um eine qualifizierte Fachkraft, die aufler fach-
licher Eignung auch noch Flhrungsqualititen besitzen
muB. Das hat zur Folge, dafl sowohl flir den Druckerei-
besitzer das Finden des geeigneten Seftzereileiters als
auch flr diesen das Finden des geeigneten Arbeitsplatzes
nicht einfach ist. So mag es sich auch evklHren, daf

der Klager nach der Kindigung nicht gleich einen geeig-
neten .Arbeitsplatz gefunden hat. Ein Widerspruch zu den
Teststellungen des Landesarbeitsgerichts liegt in.dieser
Tatsache nicht. Auch hatte das Landesarbeltsgericht
keine Veranlassung, den Kliger noch zu welteren Bewelis-
antrigen hinsichtlich der Lage des Arbeitsmarktes fir
Setz2veileiter anzuregen. Dazu bestand schon deshalb
keine Veranlassung, weill sich hier unabhdngig von der
Tage aufl dem Arbeitsmarkte besondere Schwierigkeiten fiir
die Beklagte aus ihrer Ortlichen Lage ergaben. Der Be-
triebsort liegt in einem vom Hauptverkehr abgelegenen
kleinen und daher fir Bewerber im allgemeinen wenig
attraktiven Orte. Man kann es daher mit dem Landesar-
beitsgericht als einen fir die Beklagte gliicklichen Zu-
fall begzeichnen, daBl sich gerade ein im Nachbarort
wohnender Setzereileiter um die Stelle bewaro.

mter diesen Umstdnden durfte und muBte ein ver-
stindiger Arbeitgeber, auf den es - wie die Revision
mit Recht ausfilhrt - bei dieser AbwHgung abzustellen
ist, zugreifen und am 4. Mai 1963 den neuen Setzerei.-
leiter zum 1. Juli 1963 einstellen.

4 Daraus ergibt sich dann weiter, daB die Beklagte

dem Klager am 13. Mai 1963 aus dringendem betrieblichen
Erfordaernis kiundigen durfte. Zwar lagen zu diesen Zeit-
vunkt schon die Briefe des Kidgers vom 12. und 13. Mai 1963
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vor, aus denen sich ergab, daB er noch nicht zum 30. Juni
1963, sondern erst zu einem spiteren Termin ausscheiden
wollte. Die Beklagte hatte aber, da sie aufgrund der friihe-
ren Erklidrungen des Kligers mit seinem Ausscheiden schon
zum 30. Juni 1963 hatte rechnen miissen, schon den Nach-
folger zum 1. Juli 1963 eingestellt. An ihn war sie nun
gebunden. Ihr war nicht zuzumuten, sich an den neuen Seftze-
reileiter mit der Bitte zu wenden, den fest abgeschlossenen
Vertrag wieder zu #dndern und das Eintrittsdatum hinauszu-~
schieben. Sie mufite damit rechnen, daB der neue Setzerei-~
leiter seine bisherige Stelle schon zum 30. Juni 19635 auf-
gegeben, Jjedenfalls sich schon auf die neue Stelle bei der
Beklagten eingerichtet hatte. AuBlerdem hitte das Angebot

zu solcher Vertragsidnderung von vornherein das neue Ver-
tragsverhiiltnis belastet. Die Beklagte hdtte auch damit

9L, YONY :SIOMUTH

rechnen miissen, dafli der neue Setzereileiter eine solche

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Bitte der Beklagten um Verftragsdnderung seinerseits mit
demm Angebot einer gidnzlichen Vertragsaufldsung beantwortet
hétte.

Zwei Setzereileiter fir mindestens ein Vierteljahr
nebeneinander tdtig sein zu lassen war der Beklagten enen-
falls nicht zuzumuten. Es mag zwar mitunter praktisch sein,
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dall der Vorginger den Nachfolger einfilhrt. Dazu bedart es
aber keines Vierteljahres. Bei einem so langen Zeitrauu
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ist zu besorgen, dafl der nisherige seine Verstimmung - zum
Nachteil des Betriebes - auf den Nachfolger Ubertrigt.

Dafli die Beklagte fir den Zeiftraum eines Viertel jahres
zwar nicht zwei Setzereileiter nebeneinander titig werden
148%t, aber beide bezahlt, also den einen, ohne ihn titig
werden zu lassen, ist ihr ebenfalls nicht zuzumuten. Das
Landesarbeitsgericht hat gemeiht, daf3 sie das finanziell
nicht hitte "verkraften" kdnnen. Die Revision riigt, daB fir
diese Annahme des Landesarbeitsgerichts tatsichliche Fest-
stellungen fehlten. Hierauf kommt es jedoch gar nicnt an.
Auch wenn ein Arbeltgeber finanziell stark genug ist, einem
Avbeitnehmer dessen Gehalt ohne Arbeitsleistung zu zahlen,

SO0 1ist ihm dies doch - von hier nicht gegevenen Ausnanhme~
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fallen abgesehen - nicht anzusinnen. Falls - wie hier -
der Arbeitgebher berechtigt war, eine Stelle neu zu be-
setzen, so muf3 er auch berechtigt sein, dem bisherigen
Inhabver der Stelle zu klindigen, und zwar zu dem Zeit-
punkt, zZu dem er den Nachfolger einstellen durfte.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Groninger

Dr. Kaulen G. Fink
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