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.2 AZR 514/79
8 Sa 53%4/75 Diisseldorf

Verkiindet am
9. April 1981

gez. Bittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

‘hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Rechtskraftig!
Kassel,den 22.Mai 19g1
. 8€2. Lohne,
Versdumnis - ur‘e"IRegierungsamtmann

In Sachen

PP

vom 9. April 1981 durch den Vorsitzenden Richter Hillebrecht,

die Richter Dr.

Rohsler und Triebfilirst sowie die ehrenamtli-

chen Richter Hammel und Brenne fiir Recht erkannt:

1.

Die Revision des Kliagers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 27. Marz 1979

- 8 Sa 534/75 -~ wird zurilickge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten
der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Der in beiden Vorinstanzen unterlegene Klager hat gegen
das oben bezeichnete Urteil Revision eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und nach sei-
nen Klageantragen zu erkennen. Mit Schriftsatz vom 29. April
1980 hat der ProzeBbevollmichtigte des Kladgers angezeigt,
daB er den Klager nicht mehr vertrete. Die Ladung zu dem heu-
tigen Termin zur miindlichen Verhandlung ist dem bisherigen
ProzeBbevollmdchtigten gemdBR § 87 Abs. 1, § 210 a ZPO am
11. Februar 1981 zugestellt worden. Der Kladger war in diesem
Termin nicht vertreten. Dem von der Beklagten gestellten
Antrag auf Erlaf eines Versa@umnisurteils gegen den Kldger war
gemdB § 72 Abs. 5 ArbGG in Verbindung mit §§ 557, 330 ZPO ohne
Sachpriifung mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zu ent-
sprechen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Versaumnisurteil steht dem Klager der Ein-
spruch zu (§ 338 ZPO). Der Einspruch muB durch Einreichung
einer Einspruchsschrift beim Bundesarbeitsgericht, Graf-
Bernadotte-Platz 3%, 3500 Kassel, von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden (§ 340
ZP0). Die Einspruchsschrift muB die Bezeichnung des Urteils,
gegen das der Einspruch gerichtet wird, sowie die Erklidrung,
daB gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde, enthalten.
Die Einspruchsfrist betragt zwei Wochen. Sie beginnt mit
der Zustellung des Versiumnisurteils (§ 339 Abs. 1 ZPO).

gez.: Hillebrecht Dr. Rohsler Triebfilirst

Hammel Brenne
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