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Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Far die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Auslegung einer vertraglichen Schriftformklausel

Gesetz:

BGB §§ 125, 133, 157, 623

Leitsatze:
keine

Hinweise des Senats:

Fortfiihrung der Senatsrechtsprechung BAG 9. Okiober 1997 -2 AZR
195/97 - RzK 1 2 a Nr. 18 und BAG 16. September 1999 - 2 AZR 712/98 -
AP GrO kath. Kirche Art.4 Nr.1, wonach fir Vertragsénderungen,
-erganzungen und Nebenabreden vereinbarte Formvorschriften grds.
nicht auch fur Kiindigungen gelten.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 513/99

6 Sa 1920/98
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
6. Juli 2000
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pPP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 6. Juli 2000 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl als Vorsitzen-
den, die Richter am Bundésarbeitsgericht Dr. Fischermeier und Bepler, die ehrenamtli-
chen Richter Thelen und Dr. Sieg fur Recht erkannt:

2.
JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

5 — fil i JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)I() 1P

$38 HYIN “JJ B8 §§ YoBU YURqUIIR(] S[E pUls Sunjurwres
OYIN J eLs ( I

10y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 29. April 1999 - 6 Sa 1920/98 - wird auf
Kosten des Klagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager war bei der Beklagten seit 11. Mai 1998 als Angestellter zu einem
monatlichen Bruttogehalt von 5.500,00 DM beschéftigt. Nach dem Vertrag waren die
ersten sechs Monate des Arbeitsverhéaltnisses als Probezeit mit einer einmonatigen
Kiindigungsfrist zum SchluB des Kalendermonats vereinbart. Am Ende des Arbeitsver-
trages heiBt es:

,§ 13 Anderungen des Vertrages

Anderungen des Arbeitsvertrages sowie Nebenabreden u.s.w.
bedirfen ausdriicklich der Schriftform. Mindliche Absprachen
sind rechtsunwirksam.*

Der Vertrag sieht in § 11 ferner vor, daB Ausnahmeregelungen zum grund-
satzlichen AusschluBB von Nebentatigkeiten schriftlich vereinbart werden.

Die Beklagte kindigte dem Klager am 8. Juni 1998 mindlich zum 31. Juli
1998.

Der Kiager hat geltend gemacht, die Kiindigung sei mangels Beachtung der in
§ 13 des Arbeitsvertrages geregelten Schriftform unwirksam. Er hat, soweit fiir die Re-
visionsinstanz von Belang, beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhéltnis der Parteien ungekiindigt
fortbesteht.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
§ 13 des Verirages betreffe nicht auch die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses. Falls
doch, sei die Schriftformvereinbarung in dem Gesprach, in dem die streitige Klindigung
erklart worden sei, konkludent einvernehmlich aufgehoben worden.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb
erfolglos. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Kla-

ger weiter eine Entscheidung nach dem genannten Antrag.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. DaB das Landesarbeitsgericht die
streitige Kiindigung fir wirksam erachtet hat, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

I Das Landesarbeitsgericht hat § 13 des Arbeitsvertrages dahin ausgelegt, daB
lediglich Anderungen des Vertrages und Nebenabreden der Schriftform bed(irfen, nicht
dagegen die auf Beseitigung des Schuldverhéltnisses gerichtete Kiindigung. Bei dem
Zusatz ,u.s.w.“ handele es sich um eine inhaltsleere Floskel, aus der nicht hergeleitet
werden kénne, daB auch Kindigungen, also Rechtsgeschafte von véllig anderem Zu-
schnitt und Gewicht, erfaBt werden sollten.

Il. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in der Begriindung. Die streitige
Kindigung ist nicht gemaB § 125 Satz 2 BGB unwirksam (Fortfiihrung der Rechtspre-
chung des Senats, vgl. 9. Oktober 1997 -2AZR 195/97 - RzK12a Nr. 18 und
16. September 1999 - 2 AZR 712/98 - AP GrO kath. Kirche Art. 4 Nr. 1; ebenso BAG
16. Mai 2000 - 9 AZR 245/99 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Die Auslegung von § 13 des Arbeitsvertrages (§§ 133, 157 BGB) durch das
Landesarbeitsgericht dirfte zwar, weil es sich wohl um einen Formular-Arbeitsvertrag
handelt, der uneingeschrénkten revisionsgerichtlichen Uberpriifung unterliegen (vgl.
BAG 9. Oktober 1997 aaO mwN). Auch einer solch uneingeschrankten Uberpriifung
halt die Auslegung jedoch stand.

Die Begrifiskombination ,Anderungen des Arbeitsverirages” impliziert, daB der
Vertrag in geénderter Form fortbesteht. Eine Kiindigung des Arbeitsvertrages als des-
sen ,Anderung“ zu bezeichnen, entspricht nicht dem allgemeinen Sprachgebrauch.
Bereits die Uberschrift von § 13 spricht deshalb dafiir, daB die Klausel nur inhaltliche
Anderungen oder Erginzungen des im {ibrigen fortbestehenden Arbeitsvertrages, nicht
aber Kindigungen erfaBt. Sie soll, wie sich auch aus Satz 2 entnehmen laBt, verhin-
dern, daB im fortbestehenden Arbeitsverhéltnis Streit iber Anspriiche und Rechte der
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Parteien entsteht, die angeblich nach AbschluB des Arbeitsvertrages vom 1. Mai 1998
mundlich oder konkludent eingerdumt worden sein sollen. Mit dem Zusatz ,u.s.w.” in
Satz 1 soll dieser Zweck moéglichst umfassend gesichert werden, also verhindert wer-
den, daB derartige Anspriiche oder Rechte zB aus einer betrieblichen Ubung oder aus
einer Konkretisierung der geschuldeten Tatigkeit abgeleitet werden. Inwieweit § 13 des
Arbeitsvertrages dies leisten kann, ist vorliegend nicht zu entscheiden. Jedenfalls hat-
te, wenn auch die auf Beseitigung des Arbeitsvertrages gerichtete und damit auf einer
ganz anderen Ebene liegende Kiindigung dem Schriftformzwang unterstellt werden
sollte, dies durch Aufnahme eines entsprechenden Begriffs in den Katalog des § 13
Satz 1 oder in anderer Weise klargestellt werden missen (vgl. BAG 9. Oktober 1997
aa0).

Dies gilt um so mehr, als der Vertrag in § 11 eine weitere Formvorschrift fir
ein bestimmtes Rechtsgeschaft vorsieht. Wenn dann die Kiindigung, die auf eine Be-
endigung des Arbeitsverhéltnisses zielt und daher von besonderem Gewicht ist, im
Vertrag nicht als formbediirftig genannt ist, kann nicht angenommen werden, daB sie
nach dem Willen beider Vertragspartner gleichwohl der Schriftform unterliegen sollte.
Vielmehr ergibt die Auslegung des Verirages das Gegenteil so eindeutig, daB sich ein
Rickgriff auf die sogenannte Unklarheitenregel verbietet. Die Unklarheitenregel ware
nur anzuwenden, wenn nach Ausschdpfung der in Betracht kommenden Auslegungs-
mdglichkeiten ein nicht behebbarer Zweifel bliebe und mindestens zwei Auslegungen
rechtlich vertretbar wéren (BAG 8. September 1998 - 9 AZR 255/97 - AP BGB § 611
Nettolohn Nr. 10 = EzA BGB § 611 Aufhebungsvertrag Nr. 32, zu Il 4 der Griinde).

SchlieBlich ergibt sich die Unwirksamkeit der streitigen Kiindigung entgegen
der vom Klager in der Revisionsinstanz vertretenen Auffassung auch nicht aus dem
zum 1. Mai 2000 in Kraft getreten § 623 BGB in Verbindung mit § 125 BGB. Gestal-
tungswirkung entfaltet bereits die Kiindigung als privatautonome Willenserklarung des
Arbeitgebers. Ob die Gestaltungswirkung eintritt, kann grundsétzlich nur nach der beim
Zugang (§ 130 BGB) der Willenserklarung bestehenden Rechislage beurteilt werden.
Wollte der Gesetzgeber ein durch eine Kindigung aufgeléstes privatrechtliches
Rechtsverhaltnis, wie es das Arbeitsverhdltnis darstellt, riickwirkend oder mit der Ge-
setzesénderung ex nunc neu begrinden, bedlrfte dies - ungeachtet der Frage der
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit - einer ausdriucklichen oder jedenfalls eindeutigen
Regelung (vgl. BAG 21. Januar 1999 - 2 AZR 624/98 - AP KSchG 1969 § 1 Namens-
liste Nr.3 = EzA KSchG § 1 Soziale Auswahl Nr.39, zull 1 der Grinde; BAG
10. Februar 1999 - 2 AZR 716/98 - AP KSchG 1969 § 1 Soziale Auswahl Nr. 40 = EZA
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KSchG § 1 Soziale Auswahl Nr. 38, zu ll 2 a der Griinde; siehe auch BAG 16. Mai
2000 - 9 AZR 245/99 - zur Verdffentlichung vorgesehen, zu | 3 der Griinde). An einer
solchen Regelung fehit es, weshalb § 623 BGB vor dem 1. Mai 2000 zugegangene
Kiindigungen nicht erfaBt. Auch im tbrigen sind Rechtsfehler des angefochtenen Ur-
teils weder ersichtlich noch werden solche von der Revision gerlgt.

Bepler Fischermeier Bepler
fir den wegen

Urlaubs an der

Unterschrifts-

leistung verhin-

derten Richter

am Bundesarbeit-

gericht

Bréhl

Thelen Sieg
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