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_AZR_511/68 Im Namen des Volkes!

2 Sa 265/68 Niedersachsen

Verkiindet
am 19, Juni 1969

gez. Groll, Urteil

Regierungshauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1969 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr.Meler-
Scherling und den Bundesrichter Wichmann sowie die Bundes~
arbeitsrichter Dr, Schunorth und Woérner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
%0, August 1968 - 2 Sa 265/68 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-
wiesen.,
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Tatbestand:

Der im Jahre 1909 geborene Kléger ist Schwer-
beschéddigter. Er war frither selbstdndig und trat im
Jahre 1954 als Angestelltér in die Dienste der Be-
klagten, deren Gesamtunternehmen nach der Behauptung
des Kldgers einen jdhrlichen Umsatz von etwa 25 Mil-
lionen DM hat. Er rickte alsbald zum Prokuristen und
Exportleiter auf einem Teilgebiet der Beklagten auf,
Seit letiztes Gehalt betrug 2.200,-- DM monatlich.

Am 27. Oktober 1967 iibersandte der Kléger dem
Komplementdr und alleinigen geschiaftsfiihrenden Ge-
sellschafter der Beklagten neben mehreren Fotokopien
aus Zeitschriften die Schreiben vom 25, Mai, 1. Juni,
20. August und 14. September/24. Oktober 1967. Darauf
klindigte die Beklagte mit Schreiben vom 2. November
1967 das Arbeitsverhiltnis des Klidgers fristlos sowie
vorsorglich fristgemdB. Zur Rechtfertigung dieser
Kindigung berief sie sich auf die angezogenen Schrei-
ben und flihrte aus, daB die in diesen Schreiben ent-
haltenen Anwiirfe, Drohungen und Erpressungsversuche
ihr die Portsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzumui-
bar machten. Nach der Kiindigung lief der Klé&ger der
Beklagten noch seine Schreiben vom 1. und 2. November
1967 sowie der Tochter des Geschiéftsfilhrers der Pe-
klagten das Schreiben vom 4. November 1967 zugehen.

Der Kldger hat am 21. November 1967 Klage ein-
gereicht mit dem Antrag '

1. festzustellen, dafl die von der Beklagten mit
Schreiben vom 2. November 1967 ausgesprochene
fristlose Kiindigung des zwischen dén Parteien
bestehenden Arbeitsverhédltnisses unwirksam ist,
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2 festzustellen, daB die von der Beklagten mit
Schreiben vom 2. November 1967 ausgesprochene
fristgemidBe Kindigung des zwischen den Parteien
bestehenden Arbeitsverhidltnisses sozial nicht
gerechtfertigt und deshalb unwirksam ist.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, Das

Arbeitsgericht hat durch Teilurteil dem Klageantrag

zu 1. entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat auf

die Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil

abgedndert und die Klage -~ auch soweit sie noch in
erster Instanz anhéﬁgig war - abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Kldgers, mit der er

seinen Klageantrag weiter verfolgt. Die Beklagte pit-

tet um Zurilickweisung der Revision.

Die Auffassung des angefochtenen Urteils zum
Begriff des wichtigen Grundes ist zutreffend. Mit
Recht sieht das Landesarbeitsgericht einen wichti-
gen Grund fir eine fristlose auBerordentliche Kiin-
digung dann als gegeben an, wenn dem anderen Teil
die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum
Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist bei billi-
ger AbWégung der beiderseitigen Interessen nicht
zuzumuten ist. Hierbei kommt es, wenn es sich bei
dem Arbeifnehmer um einen Schwerbeschidigten han-
delt, hinsichtlich der Kindigungsfrist darauf an,
zu welchem Zeitpunkt ohne Riicksicht auf die Schwer-
beschiddigteneigenschaft eine ordentliche Kiindigung
ausgesprochen werden kann (vgl. Urteil des Senats
vom 9. Mai 1968, 2 AZR 283/67, und BAG AP Nr. 57 zu
§ 626 BGB).
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Weiter hat das Landesarbeitsgericht mit Recht
davon abgesehen, die Schreiben des Kldgers unter straf-
rechtlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen; bei der Frage
des wichtigen Grundes kommt es auf die strafrechtliche
Beurteilung nicht entscheidend an (BAG 3, 193 = AP Nr.
13 zu § 626 BGB). Ferner ist nicht zu beanstanden, daB
das Landesarbeitsgericht - von seinem Standpunkt aus -
die Klage in vollem Umfang abgewiesen hat. Wenn schon
die fristlose Entlassung durchgreift, kommt es n&mlich
auf die Wirksamkeit der fristgemidBen Kiindigung nicht
mehr an, Der Grundsatz der ProzeBdkonomie gebietet es
in einem solchen Fall, iiber die Klage in vollem Umfang
zu entscheiden.

Zu Unrecht hat jedoch das Landesarbeitsgericht
den Sachverhalt nicht allseitig erfafSit. In seinen Ent-
scheidungsgriinden gibt das Landesarbeitsgericht die
nach seiner Auffassung belastenden S#tze aus den Schrei-
ben des Kliégers wieder. Diese ergeben jedoch, aus dem
Zusammenhang gerissen, ein unvollsté@ndiges Bild. Auch
hat das Landesarbeitsgericht nicht berlicksichtigt, daB
weite Teile der umfangreichen Schreiben des Klégers
ernstlich die Annahme nahelegen kdnnen, er habe in
der Tat liberwiegend im Interesse der Beklagten genan-
delt. So hat das Arbeitsgericht das Vorgehen des Kli&-
gers bewertet. Wenn demgegeniiber das Landesarbeitsge-.
richt sagt, es konne dem Klédger nicht abgenommen weir-
den, dafBl er nicht ausschliefilich in Verfolgung eigener
handfester Interessen gehandelt habe, so ist diese Auf~
fassung nicht ausreichend begriindet (§ 286 Abs, 1 8, 2
ZPO). Sie 148t den weitaus grdB8ten Teil des Inhalts
der Schreiben des Kl&gers auBer Betracht, aus dem sichn
sehr’ wohl ein echteés Interesse des Klédgers an dem
Schicksal der Beklagten sowie eine ernste Sorge um ihre
Entwicklung entnehmen lassen.,
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In den Schreiben des Kliégers finden sich aber aubh
Einzeldarstellungen liber die Behandlung, die ihm der
Geschéftsfiihrer der Beklagten angeblich hat zukommen
lassen. Entgegen der Annahme der Revisionsbegriindung
mufl angesichts der Gesamteinlassung der Beklagten al-
lerdings davon ausgegangen werden, daB diese Einzel-~
darstellungen bestritten sind. Es wére aber Pflicht
des Landesarbeitsgerichts gewesen, dieses bestrittene
Vorbringen zu priifen und ihm nachzugehen (BAG AP Nr.
38 zu § 626 BGB). Zwar sind die Beweisantrige des K1i-
gers (Bl. 96 f der Vorakten) sdmtlich unsubstantiiert.
Das hédtte aber das Landesarbeitsgericht nicht davon
abhalten dlirfen, den Kliger germdiB§ 139 ZPO dazu aufzu-
fordern, schliissige Beweise anzutreten {BAG AP Nr. 38
zu § 626 BGB). Jedenfalls ist nach dem Vorbringen des
Klédgers nicht von vornherein von der Hand zu weisen,
daB der Geschédftsfiihrer der Beklagten mdglicherweisein
unzeitgemidBer Art dem Kliger gegeniiber einen "Herr-im-
Hause~-Standpunkt" vertreten hat.

Unrichtig ist weiter die Annahme des Landesar-
beitsgerichts, dem Klager sei nicht zu glauben, daB
er aus verletztem Ehrgefihl gehandelt habe; wer die
Ehre anderer so wie der Kliger miBachte, handele nicht
aus verletztem Ehrgefiihl. Dieser im angefochtenen Ur-
teil aufgestellte Erfahrungssatz besteht in Wahrheit
nicht. Im Gegenteil ist es nicht selten, daB Ehrver-
letzungen eben solche hervorrufen; daB also derjenige,
der sich in seiner Ehre angegriffen fihlt, darauf mit
Ehrverletzungen gegen den Angreifer reagiert. DaB
eine solche Handlungsweise nichts AuBergewthnliches
ist, hat sogar dem Gesetzgeber Veranlassung gegeben,
eine gerade auf diesen Fall zugeschnittene Sondervor-
schrift (§ 199 StGB) zu schaffen. Es bedeutet einen Feh-
ler des angefochtenen Urtéils, daB es einen nicht be-
stehenden Erfahrungssatz angewendéet und einen beste¢hen-
den Erfahrungssatz auBler acht gelassen hat.
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Unter den hier vorliegenden Umstiénden hidtte das
Landesarbeitsgericht unter Beachtung des vorstehend
erwdhnten Erfahrungssatzes die Schuld nicht ohne wei-
teres allein beim Kldger suchen dilirfen, sondern zur
vollsténdigen Aufklérung des Sachverhilts die Hinter-
griinde und die Entstehungs; eschichte des Streits auf-
kldren missen. Dabei muBl, falls die fristlose Ent-
lassung auf Vorwlirfe gestiitzt wird, die der Arbeit-
nehmer gegen den Arbeitgeber erhoben hat, geprift wer-
den, ob solche Vorwlirfe eine sachliche Berechtigung
enthalten (BAG 3, 193 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB). Die
Kritik an MaBnahmen des Arbeitgebers ist an sich noch
kein Grund fir eine fristlose Entlassung. Sie verrit
vielmehr ein Interesse des Arbeitnehmersan dem Wohl
des Unternehmens und damit auch an den Belangen des
Arbeitgebers. Eine sich in den zuldssigen Formen hal-
tende Kritik muB der Arbeitgeber deshalb hinnehmen,
und er,kann-sie.nicht als Grund flir eine fristlose
Entlassung benutzen. Selbst wenn sich dabei ein lei-
fender Angestellter einer Ublen Nachrede schuldig
macht, ist eine fristlose Entlassung nicht unter al-
len Umstinden gerechtfertigt. Vielmehr kommt es in
einem solchen Fall darauf an, ob den Arbeitnehmer zu
seinem Handeln die Sorge um den Betrieb oder ein mensch-
lich verstdndlicher Zorn gegen den Arbeitgeber veran-
laBt hat (BAG AP Nr. 8 zu § 7o HGB).

Das Landesarbeitsgericht hidtte deshalb, um den
Sachverhalt erschdpfend wiirdigen zu k&nnen, den Grund
feststellen miissen, aus dem heraus es im Herbst 1967
plétzlich zum Bruch zwischen den Parteien gekommen ist.
Dasbezieht sich vor allem aich auf die lange Unterredung aus
Ende Mai 1967, deren Verlauf nach der Rehauptung des
Kldgers in seinem Schreiben vom 1, Juni 1967 wiederge-
geben ist. Hierzu hat das Landesarbeithericht keine
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Feststellungen getroffen. Zwar ist es mdglich, daB
zwischen dem Kléger und dem Geschidftsfihrer der Be-
klagten schon immer Reibungen bestanden haben., Dar-
iiber stellt das angefochtene Urteil jedoch gleich-
falls nichts fest. Falls solche Reibungen schon immer
bestanden habeﬁ, hédtte es aber priifen missen, ob in-
sofern nicht das Recht der Beklagten, ohne jede Abmah-
nung zum sSchérfsten Mittel der fristlosen Entlassung
zu greifen, verwirkt gewesen widre (vgl. dazu BAG AP
Nr. 7 zu § 7o HGB). Bel einer fristlosen Entlassung,
die auf eine Storung im Leistungsbereich gegriindet
wird, mufl in aller Regel geprilift werden, ob nicht eine
vorherige Abmahnung erforderlich war (vgl. BAG AP Nr.
28 zu § 66 BetrVG und AP Nr. 57 zu § 626 BGB). Dazu,
ob vor der Klndigung eine Abméhnung seitens der Be-
klagten erfolgt ist, trifft das Landesarbeitsgericht
ebenfalls keine Peststellungen. Angesichts der drei-
zehnjdhrigen Betriebszugehdrigkeit des Kldgers hétte
es aber die Priifung der Frage, ob nicht eine Abmah-
nung erforderlich gewesen wire, vornehmeh miissen.
Es durfte sich nicht damit begnligen zu unterstellen,
dafl der Kldger vom Geschdftsfihrer der Beklagten wie~-
derholt angebrillt worden sei. Das Landesarbeitsge-
richt mufite auch dem in Bezug genommenen und deshalb
vom Senat zu verwertenden Vortrag des Kldgers. nacn-
gehen, dafl ihn der Geschidftsfihrer der Beklagten als
absoluten Ignoranten (vgl. Anlage 3 des Schreivens
vom 22, April 1967) und als unfihigen Exportleiter
(Anlage 14 aa0) bezeichnet und dauernd angebriillt habe.
Hinsichtlich des Verlangens des Kligers nach ho-
herer Verglitung und sicherer Altersversorgung bemerkt
das Landesarbeitsgericht, diesen Angaben des Kligers
sei nicht zu glauben. Insoweit versttBt das Landes-
arbeitsgericht gegen das Gebot, den gesamten Inhalt
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der Verhandlungen zu -beriicksichtigen (§ 286 ZP0O). Der
Kldger hatte sich auf die Akten des Gehaltsprozesses
berufen (Bl. 8o und 134 Vorakten). Das hat das Landes-
arbeitsgericht nicht beachtet. An sich erscheint es
schon nicht sehr wahrscheinlich, daB der Klédger, hédtte
er nicht an die Berechtigung seiner Anspriiche geglaubt,
einen Prozefl darum angefangen hidtte. Zudem hatte sich
der Kléger, wie urkundlich belegt ist, nach der Ubli-
chen Gehaltshthe erkundigt. Schliefllich war sein Gehalt
angesichts seiner Stellung im Betrieb nicht auflerge-
wohnlich hoch,

Offenbar hat das Landesarbeitsgericht aber auch
das Urteil des Senats AP Nr. 15 zu § 242 BGB Gleich~-
behandlung libersehen, nach dem der Arbeitnehmer selbst
ohne eine ausdriickliche vertragliche Zusage beim Vor-
liegen gewisser Voraussetzungen mehr als das verein-
barte Gehalt fordern kann, wobei in diesem Rechtsstreilt
nicht zu priifen ist, ob hier Jjene Voraussetzungen vor-
lagen. Jedenfalls durfte das Landesarbeitsgericht nicht
ohne weitere Begriindung sagen, es nehme es dem Kl&ger
nicht ab, daB er an die Berechtigung seiner Anspriiche
geglaubt habe. Der darin liegende VerstoB gegen § 286
ZPO ist in der Revisionsbegriindung (S. 15) gemd8 § 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZPO ausreichend geriigt worden.

Auch die Abwigung der beiderseitigen Interessen
hat das Landesarbeitsgericht nicht erschdpfenéd vor-
genommen. Das Landesarbeitsgericht erwdgt in dieser
Hinsicht nur das Alter des Klédgers, seine mdgiicheun
Verdienste um die Beklagte und seine lange Dienstzeit.
Es ist der Meinung, dafl diese Erwdgung der Berechfti-
gung der fristlosen Entlassung nicht entgegenstent. Bei
der Abwdgung hédtte aber vor allem auch gepriift werden
miissen, ob der Arbeitnehmer bei einer fristlosen Ent-
lassung ohne Altersversorgung dasteht (BAG 2, 207 =
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AP Nr. 5 zu § 626 BGB und BAG 3, 193 = AP Nr. 13

zu § 626 BGB). Dazu hat das Landesarbeitsgericht
keine'FeStstellungen getroffen, Nach seinem Schrei-
ben ist der Kldger offenbar wieder verheiratet (vgl.
eidesstattliche Erklirung vom 8. November 1967), und
er diirfte mindestens ein noch schulpflichtiges Kind
haben (Bl. 30 VA). Dazu hat das Landesarbeitsgericht
ebenfalls nichts festgestellt. All das zwingt dazu,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

gez. Dr. Kbnig Dr. Meier-Scherling Wichmann

Dr. Schunorth A, Worner
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