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gemdB § 319 ZPO jedenfalls grundsdtzlich nicht
nachgeholt werden.

Aktenzeichen: 2 AZR 511/58.

Urteil des BAG vom 5. Mai 1960

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Hamm/Westf,

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oA
s (2 (%

uCl gz./58 Harm/Viestf. Im Namen des VO]kES!

ferline ey
g:0 % lial 1960
g dotLmann, .
Loeutellter Urteil
- Tanjmgn a1 :
1s Jrikuadsteanter
e seschnafitsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1960 durch den

senatsprisidenten Dr. Miller, die Bundesrlchter Schilgen
Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Siebrecht und Kottenhahn flir Recht erkannt:

suf die Revision der Belklagten wird das Urteil
deg Tandesarbeitsgerichts Hamm/Westf., 5. Kammer,
vom 30. September 1958 - 5 Sa 227/58 - aufge-
hoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
iarbeitsgerichts Paderborn vom 25, Februar 1958

- 1 Ca 6/58 -~ wird als unzuldssig verworfen.

Die Xlidgerin hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rec hts wegen !
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Tatbestand:

sie Parteien streiten iiber die Frage, ob der Kliégerin
ingiaiiche aus § @ Ziffer Tzdes Ma mteltarifvertrages flir

4

"

¢ gewerblichen Arbeitnehmer in der Papier und Pappe ver-
orveitenden Industrie und im Buchbinderhandwerk vom 23. Ok-
tober 1554 zustehen. Die Kldgerin verlangt einen nach Hohe

B

o)

Berechnungsart nicht umstrittenen ZuschuB zum Xranken-

e

}._l

d.

Im Yermin vom 25, Februar 1958 vor dem Arbeitsgericht
eri:l¥rten gich beide Parteien mit einer Entscheidung durch
den Vorsitzenden allein einverstanden. Nach dem Protokoll
verkindete sodann am SchluB der Sitzung der Vorsitzende
in Abwegenheit der Parteien folgendes Urteil:

"Die Lldgerin wird mit der Klage abgewiesen.

sle trégt die Koslten des Rechtsstreits.
Der Streitwert wird auf 32,19 DM festgesetzt."

S 17 DErz 1958 kam die Urteilsurschrift zur Geschéfts-
ctelle, Der Tenor enthdlt zusdtzlich zu dem am 25. Fe-
bruer 1958 verkiindeten Wortlaut noch den Satz: "Der Betrag
der Louten wird wie folgt festgestellt: Gerichtsgebiihr

D, —— wii",  Die Entscheidungsgriinde schliefien mit dem Satz:

Py

egen dexr grundsistzlichen Bedeutung der hier entschiedenen
srece war die Berufung zuzulassen." Unter der Unterschrift
des Vorsitzenden steht folgender

"BerichtigungsbeschluB

Die Berufung wird zugelassen.
Grinde

Da der Ausspruch der Zulassung der Berufung im

fenor versehentlich unterblieben ist ( vgl. Urteils-
sriinde letzter Absatz) war gemdB § 319 ZPO von

nmt wegen das Urteil dahin zu ergénzen (vgl., Dersch-
Volkmar Komm, z. AGG 6., Aufl. ¢ 671 Anm. 86

Padervorn, 18.5.58
gez. Unterschrift",
sui die Berufung der Klédgerin hat das Landesarbeitsge-
ioht Gie Beklagte nach dem Klagantrag verurteilt. Hiewr-
~ecen Tichiet sich die Revision der Beklagten.
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Entscheidungsgriinde:

Das Revisionsgericht hatte von sich aus die Prozef-
fortsetzungsbedingungen und damit die Zulédssigkeit der
Berufung zu priifen. Die Zuldssigkeit der Berufung wiederum
hing von der VWirksamkeit des die Berufung zulassenden Be-

schlusses ab.

I.) Da der BeschluB des Arbeitsgerichts ausdriicklich auf

§ %19 ZPO Bezug nimmt, hatte der Senat zundchst zu prifen,

ob die in dieser Vorschrift genannten Voraussetzungen fir

eine Berichtigung gegeben waren. Nach § 319 ZPO sind

Schreibfehler, Rechnungsfehler "und Zhnliche offenbare

Unrichtigkeiten", die in dem Urteil vorkommen, von dem
ericnt jederzeit zu berichtigen.

Im Schrifttum (Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl.,
519 énm. I 3 und Anm. VII 2) wird die Auffassung ver-

it e

reten, es kdnne nach dieser Vorschrift bei jedem Ausein-
fallen von Gewolltem und Erklértem verfahren werden.

3
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.
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g

zufclge kdnne eine zwar beschlossene, aber verschentlich
icht verkiindete Rechtsmittelzulassung durch Berichtigungs-
beschluB nachgeholt werden., Da nun ein solches Auseinander-
fallen von Gewolltem und Erklértem regelm8Big nach auBen
nicht erkennbar ist, wird bei dieser Auffassung - wes
Jteitn-Jonas-Schonke, aaO ausdriicklich zugeben - das in

o

o

j19 ZP0 genannte Frfordernis der "offenbaren" Unrich-

.

+

tigkeit bis zur Inhaltslosigleit abgeschwécht. Auch das
Feichsarbeitsgericht hat im Ergebnis diese Auffassung
;ebilligt, ohne sie indes ndher zu begriinden und ohne sich
mit dem Vortlaut des § 319 ZP0 auseinander zu setzen

(RAG 1, 283 J 266_7; 16, 211 / 212_/; RAG in ArbR=spr.
1932 Kr. 1663 RAG in JW 1937, 1185).

Der Senat vermochte sich dieser Auffassung, jedenfalls
filx den vorliegenden ¥Fall, nicht anzuschlieBen.

e}

Ein arbeitsgerichtliches Urteil ist, wenn der Streit-

wert 300,-- DM nicht erreicht, mit seiner Verkiindung

N

4

rechtskrdftiyg, wenn nicht gleichzeitig verkindet wird,
dafl die Berufung zugelessen werde. Findet nach den Vert
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Jes Streitgegenstandes die Berufung nicht statt, so kann
sie Cos Srbeltsgericht im Urteil zulassen, wenn die Rechts-
sache grundsitzliche Bedeutung hat. Es soll Rechiosmittel-
larheit geschatffen werden, Fehlt es an der Zulassung im
Jrteil, denn ist die Berufung eben nicht zugelassen. Nach

Cow Litzungeniederschrift ist hier der Urteilstenor hin-
sichitlich der 3Berufungsfdhigkeit des Urteils in derselben
join ver.iindéet vorden, wie er sich auch auf der Urteils-
nirsehrift vorfindet. Da das Urteil in Abwesenheit der
Lewtelien verkindet wurde, eribrigte sich die Mitteilung

¢es vegsentlichen Inhalts der Entscheidungsgriinde (§ 60

sbg. 2 ArbGG). Dall die Entscheidungsgriinde tatsichlich

cicht nmitgeteilt worden sind, ergibt sich aus der negativen
Loveiskralt des rrotokolls (BAG 2, 358 / 360/361_/). Es
cntepricht auch der Erfahrung, daB im Arbeitsgerichtsprozel
i asbwegenheit der Parteien keine Grinde mitverkiindet wer-
Gen. Gepenteiliged ist Ubrigens von den Parteien nicht vor-
cotrecen worden. Dunn aber war ein rechtskraftiges Urteil

i dex YWelt, ohne daB sich eine insoweit vorliegende Un-—

Demit unterscheidet sich dieser ¥Fall von jenen anderen
sedden, in welchen die Rechtsmittelzulassung zwar verkindet
rorden ist, sber dann in der Urteilsurschrift fehlt. DaB in
coscehen F8llen die Berichitigung der Urteilsurschrift zu

ericlien hat (vgl. RAG in Arb3: 1930 Nr, 32), ist fir
cen der vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Ebenfalls anders

wann vielleicht der Fall Yei einem Urteil des Landesarbeits-—
cerients 2u betraciiten sein. Bei ihm ist die Rechtskraft
iminer in der Schwebe wegen der hidglichkeit einer

Jivergenzrevision., Erslt recht unterscheidet sich der hiexr
vorliegende ¥21ll von dem einer unterlassenen Streitwert-
festsetoung. Wird diese némlich in einem Urteil erster In-
svans vollig unterlassen, so bleibt damit offen, ob die

~
[62]

Greltwert-lerurung méglich ist; dieserhalb aber soll das
viveil nach § 61 Abs. 2 ArbGG Klarheit schaffen (BAG 1, 8
.. 9,710,7). vegen dieser Unterschiede ist es nicht gerecht-

fevidlst - wie dies Stein-Jonas-Schonke, as0, tun -, bei
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der inwendung des § 319 ZPO in allen vorgenannten Fillen
ie gleichen lLiaBRstd@be anzulegen., In dem hier vorliegenden

(@

et

bt

2all, in welchem die ¥rage der Rechtskraft des ohne Rechts-
ittelzulassung verkiindeten, nach seinem Streitwert nicht

beLULquczanlgen Urteils durch den BerichtigungsbeschluB

unnittelbar berithrt wird, ist im Interesse der Rechts-

mittelklarheit § 319 ZPO getreu seinem Wortlaut anzuwenden.

"Offenbar" im Sinne dieser Vorschrift ist aber eine
Unrichtigkeit nur dann, wenn sie auch jedem AuBenstehenden
als solche erkennbar ist, sie sich also entweder aus dem
Zusammenhang des Urteils selbst oder, was immerhin in Er-
wEpung gezogen werden kann, wenigstens aus den Vorgiéngen
bei dessen ErlaB und Verkiindung ergibt (BGH in NJW 1958,
1917). Im vorliegenden Fall lag eine solche, jedem AuBen-
stehenden erkennbare Unrichtigkeit nicht vor. Vielmehr
nufite jeder AuBenstehende, der bei der Verkiindung des
Urteils anwesend gewesen widre, davon ausgehen, daB ein
rechtskréftiges Urteil ergangen sei, Allein das verkindete
Urteil als Rechtsmittelklarheit schaffender Hoheitsakt
igt existent. Der interne Vorgeng der Besch luBfassung ist
demgegeniiber von sekundédrer Bedeutung, mag auch hier
- anders als bel der Entscheidung BAG 2, 358 - davon aus-
gegangen werden dirfen, daB die Frage der Zulassung des
Rechtsmittels vom .Richter vor der Urteilsverkiindung er-

1ZINYPsad HYIN ' BLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

wogen und nicht iiberhaupt erst spéter gepriift worden war.

Dem kann nicht entgegen gehalten werden, der VWider-
spruch zwischen Urteilstenor und Urteilsgriinden mache
offenbar; daB eine Unrichtigkeit vorliege; dies wé&re nur
dann zutreffend, wenn im Zeitpunkt der Verkiindung das
vollstdndig abgesetzte Urteil bereits vorgelegen hétte
und die Verkindung unter Bezugnahme auf das schriftlich
vorliegende Urteil erfolglt wére. In einem solchen Falle
wHdre Ubrigens ein BerichtigungsbeschlulB enthehr1nch ge-
wesen, welil auch ohne einen soichen BeschluB der Wille des
Gericnts, das Rechtsmittel der Berufung zuzulassen, jeder-—
naun nach Zinsichtnahme in das mit der Verkiindung in Bezug

omrene Urteil hinreichend deutlich erkennbar ist. Die Zu-

"o des _hechismitd orauch
S’La&w Gesetze“u d-L Elrsfgil%s r
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teilstenor zu erfolgen (BAG 2, 358 / 363_/; BAG AP Nr. 58

s § 72 ATLGG) .

Der Senat schlieft sich mit seiner Entscheidung der
aecueren Rechitsprechung des Bundesgerichtshofs an, wie sie
in dv 1958, 1917 und vorher in BGHZ 20, 188 = LI Nr. 19
su § 546 72r0, mit zust. Anm. von Johannsen, zum Ausdruck
<t ist. Zutreffend weist der Bundesgerichtshof im letzt-
3enannten Urteil auch darauf hin, daB - im Gegensatz zum Fall

GLes

)2C - die Berichtigung nach § 319 ZPO auch in an-

el

td

cever eczunﬁ des Gerichts vorgenommen werden kann, was

e sinnvoll ist bel solchen Unrichtigkeiten, die jedermann

P
—

rkennbar sind. Zugleich schlieBt sich der Senat der im
f

®

schr
51
\
)

AN
]
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ttum gegeniiber der zu grofiziigigen Anwendung des
770 geiibten Xritik an (vgl. Bull in Rpfleger 1957,
. Lagegen kann es dahingestellt bleiben, ob es in F&dllen

1
Q
~

[

wie dem vorliegenden nicht iiberhaupt schon an der ersten
Yorous setzung einer Berichtigung, ndmlich an der Unrichtig-
teit Ges Urteils, fehlt (vgl. Wieczorek, ZPO, § 319 Anm. B

11.) Tas Landesarbeitsgericht hat diesen BeschluB schon des-
halb {Ur wirksam angesehen, weil keine Partei ihn angefochten
nat. Das ist aber nicht maBgeblich. Der vorliegende Beschlul,
mars er sich auch selbst als BerichtigungsbeschluB nach § 319
7.0 bezeichnen, stellt gegeniiber dem abgeschlossenen rechts-

rréditigen Urteil in VWirklichkeit eine Erginzung des Urteils
der (BAG 2, 358 , 362_7). Da nach der schon in Ziff. I ge-
crdilo ben Bedeutung der Rechtskraft ein rechtskridftig ge-
vordenes Urteil nicht nachtrdglich in eine nicht-rechtskrif-
ige intscheldung umgeschaffen werden kann, fehlt es allein

-

hon deswegen an den Voraussetzungen, unter denen eine Ur-

%
Py

’)

teilleergénzung statthaft ist; somit ist der BeschluB aber un-
beachtlich und nicht als Entscheidung nach § 319 ZPO anzusehen
(RAG 16, 212 /21% 7; RAG in JW 1931, 1291; RAG in ARS 29,104
it zust. Anmerkung von Volkmar; BAG 3, 21 /22 7; 2, 358

/562 7). Die vom Landesarbeitsgericht vertretene Auffassung

verkennt schlechthin die Bedeutung eines Urteils als eines
den necutsstreit entscheidenden und damit Xlarheit schaffen-
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den Hoheitsakts. Im librigen kommt in dem begriindenden Satz
Ges Rescihilusses deutlich zum Ausdruck, dafl das Arbeitsge-
richt die Entscheidung iiber die Frage der Rechtsmittelzu-
assung sehr wohl erwogen hatte, eine Urteilsergédnzung im
Sinne des § 321 ZPO somit nichit hat vornehmen wollen.

IIf4) Im Ubrigen hat der Senat auch noch geprift, ob der
vorliegende Beschlufl seine Rechtfertigung vielleicht in
einer entsprechenden Anwendung des § 321 ZPO finde. Der
Gedanke, dafBl das Urteil mit seiner Verkiindung Rechts-
mittelklarheit im Sinne einer Verneinung der Berufungs—
fihigkeit geschaffen hat, hat aber umfassenden Vorrang.

§ 321 ZPC hat auch allein solche Fdlle im Auge, in welchen
das Urteil iiber einen Punkt nichts aussagt, den es hiite
nu~ oder absprechen miissen. Das ist aber bei der Ent-
scheidung iiber die Rechtsmittelzulassung nicht der Fall.
Lin arbeitsgerichtliches Urteil braucht lber die Rechis-
nittelzulassung nur dann etwas auszusagen, wenn das Rechis-
mittel erdoffnet werden soll. Nichtausspruch der Rechts-
nittelzulassung bedeutet Nichtzulassung. Eine entsprechende
Anwendung des § 321 ZPO widre danach allenfalls denn in Er-
wigung zu ziehen, wenn im Urteil die Festsetzung des
streltwertes unterblieben ist. Unter diesen Umsténden
Lrauchte nicht weiter darauf eingegangen zu werden, daB

eine Erginzung nach § 321 ZPO einen Antrag der Partei voraus-—

setyt und daB die Ergidnzung des Urteils nur durch Urteil.
nicht aber durch BeschluB zu geschehen hat (vgl. BAG 2, %58
/7 =7

!'.'.m. )62“'/ ) £

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Joachim
Siebrecht Kottenhahn
[ JLlaw
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