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2062/97 - LAGE § 626 BGB Nr. 120).
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Méarz 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter
und Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Mauer und Rdder fiir Recht

erkannt;

Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Disseldorf vom 5. Juni 1998 - 11 Sa 2062/97 -
werden zurlickgewiesen. Von den Kosten der Revisionsinstanz
tragen der Klager 4/5 und die Beklagte 1/5.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager wér nach Absolvierung einer Lehre ab August 1967 bei der Be-
klagten ohne Unterbrechung tatig; im Laufe seines Arbeitsverhéltnisses wurde ihm
Gesamtprokura erteilt, zuletzt hatte der Klager bei einem durchschnittlichen monatli-
chen Gehalt von 10.900,00 DM die Stellung eines Abteilungsdirektors im Bereich
Kundengeldhandel - heute Treasury/Short-Term-Desk - inne. Er steht damit auf der
vierten Fllhrungsebene. Gegen Ende des Jahres 1995 kam es zu Unstimmigkeiten
zwischen den Parteien, innerhalb derer die Beklagte den Klager unter dem
12. Dezember 1995 aus verhaltensbedingten Griinden, u.a. wegen eines angeblich
inadédquaten Verhaltens gegeniber Kunden und Mitarbeitern sowie wegen Mangeln
bei den taglichen Arbeitsablaufen, abmahnte. Gegen diese Abmahnung wandte sich
der Klager mit einer Gegendarstellung vom 15. Dezember 1995, in der er die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe bestritt. Spatestens im Frihjahr 1997 kam es auf Initiative
der Beklagten zwischen den Parteien zu Uberlegungen, den Arbeitsbereich des Kla-

gers bei Reduzierung der Vergilitung zu &ndern, wobei die Ursachen fiir die ange-
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strebten Anderungen im einzelnen streitig sind. Unstreitig kam es am 3. April 1997
zu einem Gesprach zwischen dem Klager und seiner Vorgesetzten, Grifin von

S . Gegenstand dieses Gespréachs waren jedenfalls auch etwa zu veran-
dernde finanzielle Konditionen des Arbeitsvertrages des Klé&gers sowie die Rick-
zahlung eines ihm von der Beklagten im Zusammenhang mit Unterhaltsleistungen
gegeniiber seiner geschiedenen Ehefrau gewahrten Darlehns, das seinerzeit noch
mit ca. 100.000,00 DM valutierte. Diesbeziiglich bestanden Uberlegungen, die Til-
gung des Darlehns in eine mégliche Neugestaltung des Arbeitsentgelts des Klagers

miteinzubeziehen.

Am 15. Mai 1997 erérterten der Klager und der Personalleiter der Beklagten,
Herr Dr. P , eine Anderung des Tatigkeitsbereichs des Klagers in Richtung ei-
nes strefifreieren Arbeitsplatzes; nach Darstellung der Beklagten zeigte sich der Kla-
ger aufgrund der technischen und organisatorischen Neuerungen im Bereich Kun-
dengeldhandel den an ihn gestellten Anforderungen nicht mehr in jeder Hinsicht ge-
wachsen. Der weitere Inhalt des Gesprachs ist teilweise streitig, so insbesondere die
Darstellung des Klagers, ihm sei von der Beklagten unter Hinweis auf weitere mégli-
che Abmahnungen mit einer Beendigungskindigung gedroht worden. Von der Be-
klagten erhielt der Klager den Entwurf eines unter dem 15. Mai 1997 abgefaldten
Vertragsangebotes; dieses sah vor, dall der Klager ab Juni 1997 als Sachbearbeiter
im Fachbereich Treasury and Derivatives Clearing in der Hauptstelle zu einem Jah-
resgehalt von 96.000,00 DM t&tig werden sollte; auf das zurtickzuzahlende Darlehn
wurde in diesem Schreiben kein ausdriicklicher Bezug genommen; der Vorschlag
der Beklagten, mit einem Betrag von 220.000,00 DM brutto den Kredit gegen Ge-
haltskirzung bis zum Ausscheiden von 22.000,00 DM brutto jahrlich abzulésen,
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stand jedoch nach wie vor im Raum. Am 20. Mai 1997 beriet sich der Kiadger mit den
Rechtsanwalten Dr. H. und R. Giber die ihm angesonnenen Anderungen seines Ar-
beitsvertrages. Daraufhin fand am 23. Mai 1997 ein erneutes Gesprach zwischen
dem Kl&ger und Herrn Dr. P statt, in dessen Verlauf der Klager zunachst das
schriftlich fixierte Ergebnis seiner Beratung mit den genannten Anwaélten verlas. Die
weiteren, im Anschluf daran vom Kléger gemachten AuBerungen waren in den Tat-
sacheninstanzen unter den Parteien streitig, so insbesondere die Darstellung der
Beklagten, der Klager habe ein Verhalten an den Tag gelegt, das den Tatbestand

einer versuchten Nétigung erfullt.

Aufgrund des Verlaufs dieses Gespréachs entschiof® sich die Beklagte, das
Arbeitsverhéltnis mit dém Klager zu kiindigen. Vorsorglich hérte sie mit Schreiben
vom 30. Mai 1997 den Betriebsrat sowoh! zu einer beabsichtigten auRerordentlichen
Kiindigung wie auch zu einer gleichzeitig beabsichtigten ordentlichen Kiindigung an,
wobei sie sich im wesentlichen auf den Inhalt des Gesprachs vom 23. Mai 1997 nach
Malgabe einer von Dr. P gefertigten Aktennotiz vom 26. Mai 1997 stiitzte.
Nachdem der Betriebsrat sowohl der beabsichtigten auRerordentlichen wie auch or-
dentlichen Kiindigung zugestimmt hatte, kiindigte die Beklagte das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 3. Juni 1997 auBerordent-
lich mit sofortiger Wirkung, hilfsweise ordentlich zum 31. Dezember 1997. Im Kiindi-

gungsschreiben heil3t es u.a.:

.in einem Gesprach, das Sie mit Herrn P am 23. Mai
1997 wegen einer seitens der Bank angestrebten einvernehm-
lichen Versetzung in den Bereich Treasury und Derivatives
Clearing fiihrten, haben Sie fir den Fall, daf} die Bank auf die-
ser Versetzung bestehen oder Ihnen sogar kiindigen sollte,
damit gedroht, sich an die Presse zu wenden. Im {ibrigen - so
haben Sie weiter erklart - seien da noch ,Dinge im Zusammen-
hang mit Luxemburg®, die Sie sich dann genétigt séhen, ,in die
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Waagschale zu werfen®. AuRerdem verfiigten Sie Gber gute
Kundenverbindungen, die wir ,sicherlich auch nicht an andere
Hauser verlieren wollten®.

Durch diese massive und in der Sache durch nichts gerechtfer-
tigte Drohung haben Sie in schwerwiegender Weise gegen lhre
vertraglichen Verpflichtungen als Fihrungskraft versto3en und
damit die fiir eine weitere Zusammenarbeit unverzichtbare Ver-
trauensgrundlage zerstért. lhre AuRerungen beinhalten dariiber
hinaus den strafbaren Versuch einer Nétigung; die Einleitung
diesbeziglicher weiterer Schritte behalten wir uns ausdriicklich
VOr.

]

Der Klager hat geltend gemacht, die Beklagte habe ihn u.a. aus finanziellen

Griinden auf einen schlechter dotierten Arbeitsplatz versetzen wollen. Herr Dr. P

habe am 15. Mai 1997 ihm damit gedroht, die Beklagte benétige lediglich drei
Abmahnungen, bevor sie éine Beendigungskiindigung aussprechen kénne. Im Ge-
sprach vom 23. Mai 1997 habe er, der Klager, nur darauf hingewiesen, daf} be-
stimmte, die Beklagte betreffende Tatsachen in einem etwaigen arbeitsgerichtlichen
Prozef an die Offentlichkeit dringen kénnten, da die Sitzungen des Arbeitsgerichts
offentlich seien. In bezug auf von ihm angesprochene ,Kundenkontakte“ habe er auf
eine mdgliche Hilfestellung durch ein ihm bekanntes Mitglied des Verwaltungsrates
gezielt. Sofern es um ,Dinge in Luxemburg” gegangen sei, habe er lediglich auf sei-
ne Arbeit flir Kundenverbindungen mit Luxemburg hinweisen wollen. Im {brigen hat
der Klager die Ansicht vertreten, die Anhérung des Betriebsrates habe nicht den Er-
fordernissen nach § 102 Abs. 1 BetrVG entsprochen, da - unstreitig - dem Betriebs-
rat nur die Abmahnung vom 12. Dezember 1995, nicht dagegen seine Gegendar-

stellung ausgehandigt worden sei.
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Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dafl® das Arbeitsverhéltnis durch die Kiindigung
vom 3. Juni 1997 nicht beendet worden ist,

2. fur den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, ihn
zu unveranderten Arbeltsbedlngungen als Geldhandler wei-
terzubeschéftigen.

Die Beklagte hat zu ihrem Kilageabweisungsantrag vorgetragen, der Klager
habe aufgrund von organisatorischen Neuerungen in den letzten Jahren den Anfor-
derungen an seinen Arbeitsplatz nicht mehr genigt, so dal} sie, die Beklagte, mit
seinen Leistungen nicht mehr zufrieden gewesen sei. Des weiteren habe er sich ge-
genliber Kunden und Mitarbeitern wiederholt unfreundlich, unkollegial und launen-
haft verhalten, was zu der Abmahnung vom 12. Dezember 1995 gefiihrt habe. Des-
halb sei man bestrebt gewesen, eine méglichst einvernehmliche Anderung der Ar-
beitsbedingungen herbeizufiihren. Wahrend der Klager anfangs im Gesprach vom
15. Mai 1997 ihren Vorstellungen, u.a. auch zur Ablésung des gewéhrten Darlehns,
positiv gegentbergestanden habe, habe er das Gesprach am 23. Mai 1997 mit der
Verlesung seiner Gesprachsnotiz begonnen und habe danach erkiart, er werde sich
an die Presse wenden und dabei auch ,Dinge im Zusammenhang mit Luxemburg® in
die Waagschale werfen, falls sie, die Beklagte, an ihrer geplanten Versetzung fest-
halte. In bezug auf letzteres habe der Klager offengelassen, in welcher Form und

“wem gegeniber eine Offenbarung beabsichtigt worden sei. Zu dem fraglighen Zeit-
punkt habe sie sich - unstreitig - staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen aufgrund an-
geblich steuerlich illegaler Transaktionen von Geldern nach Luxemburg ausgesetzt
gesehen. Sie habe in dem behaupteten Verhalten des Klagers u.a. den Versuch ei-
ner strafbaren Nétigung und einer Verletzung der Loyalitatspflicht gesehen. Kiindi-

gungsgrund sei demnach das vom Klager am 23. Mai 1997 an den Tag gelegte Ver—
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halten, wortiber der Betriebsrat unbeschadet der Tatsache, daR der Klager Ieﬁender
Angestellter gewesen sei, ausreichend informiert worden sei. Deshalb sei es auch
auf die in anderem Zusammenhang erteilte Abmahnung und die Gegendarstellung

des Klagers nicht angekommen.

Das Arbeitsgericht hat nach den obigen Klageantragen erkannt, wahrend
das Landesarbeitsgericht nach Vernehmung des Zeugen Dr. P die Klage in-
soweit abgewiesen hat, als der Kléager sich gegen die hilfsweise ausgesprochene
ordentliche Kiindigung gewendet und Weiterbeschéftigung verlangt hat. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Klager die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend die Beklagte mit ihrer Revision die ganz-

liche Klageabweisung erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen beider Parteien sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat zutreffend entschieden, dal® zwar die auBerordentliche Kiindigung der Beklagten

unwirksam, dagegen die ordentliche Kiindigung nicht sozialwidrig ist,

I Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begriindet: Das Verhalten des Klagers am 23. Mai 1997, wie es aufgrund der glaub-
wirdigen Aussage des Zeugen Dr. P bestétigt worden sei, stelle zwar an sich
einen Grund fur eine auerordentliche Kiindigung dar, die Priifung auf der zweiten
Stufe des § 626 Abs. 1 BGB ergebe jedoch, dall der Beklagten im Hinblick auf die
30 Jahre betragende Betriebszugehorigkeit, den Verlust der fir den Unterhalt erfor-
derlichen Einklnfte des Klagers und die Schwierigkeiten bei der Suche einer neuen
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Arbeitsstelle nicht unzumutbar sei, die ordentliche Kﬁnd.igungsfrist einzuhalten, zu-
mindest unter Freistellung des Klagers von der Arbeit, wenn auch mit Zahlungs-
pflicht. Eine ordentliche Kiindigung sei indessen unter Beriicksichtigung der wech-
selseitigen Interessen sozial gerechtfertigt, denn eine Abmahnung sei bei dem gro-
ben Pflichtverstol des Klagers entbehrlich, da dem Klager sein pflichtwidriges Ver-
halten ohne weiteres erkennbar gewesen sei und er auch mit der Billigung seines

Verhaltens durch die Beklagte nicht habe rechnen kénnen.
Il. Dem stimmt der Senat im Ergebnis und auch in Teilen der Begriindung zu.

1. Zur Revision des Klagers: Die Entscheidung des Berufungsgerichts Gber die
Sozialwidrigkeit einer Kiindigung ist in der Revisionsinstanz nur beschrankt nach-
prufbar. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit (§ 1 Abs. 2 KSchG) handelt es sich um
die Ahwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die vom Revis_ionsgericht nur
darauf gepriift werden kann, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff selbst ver-
kannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des
§ 1 KSchG Denkgesetze und allgemeine Erfahrungsséatze verletzt hat, ob es bei der
gebotenen Interessenabwégung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurteilungs-
spielraum zusteht, alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt hat und ob die Ent-
scheidung in sich widerspruchsfrei ist (stdndige Rechtsprechung des BAG; vgl. z.B.
Urteile vom 17. Januar 1991 - 2 AZR 375/90 - BAGE 67,75, 79 =AP Nr.25zu § 1
KSchG 1969, zu Il 1 der Griinde und vom 26. Januar 1995 - 2 AZR 649/94 -

BAGE 79, 176, 183 = AP Nr. 34, aaO, zu B il 1 der Griinde). Diesem einge-
schrankten Priifungsmalstab halt das angegriffene Urteil auf die Revision des Kla-

gers stand.
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a) Das Berufungsgericht hat angenommen, dem Klager sei eine flir den Aus-
spruch einer verhaltensbedingten Kiindigung notwendige rechtswidrige Pflichtverlet-
zung, namlich seine durch nichts zu rechtfertigenden vertrauensverletzenden AuRe-
rungen am 23. Mai 1997, vorzuwerfen, die als billigenswerte und angemessene Re-‘
aktion der Beklagten die ordentliche Kiindigung rechtfertigten. Das Gericht ist inso-
weit im Anschlu® an seine Beweisaufnahme davon ausgegangen, der Klager habe
die ihm von der Beklagten zur Last gelegten AuBerungen am 23. Mai 1997 willentlich
gemacht, um die aus seiner Sicht drohende Versetzung bzw. Kiindigung dadurch zu
verhindern, dad er der Beklagten Unannehmlichkeiten in der Offentlichkeit - und
zwar durch Information der Presse, nicht etwa als Folge eines kiinftigen Arbeitsge-
richtsprozesses - habe bereiten wollen; damit habe der Kidger gerade in seiner Posi-
tion die unverzichtbare Loyalitat zur Kooperation mit seinem Arbeitgeber vermissen
lassen; gerade fur Arbeitnehmer in leitender Position sei das eingerdumte Vertrauen
besonders stérungsempfindlich; mit seinen Auerungen habe der Klager seine Be-
reitschaft dokumentiert, gegen die ihm obliegende Interessenwahrungspflicht zu ver-
sto3en, ohne daR er hierflr einen Rechtfertigungsgrund gehabt habe. Das gelte zu-
néchst hinsichtlich der angeblichen Drohung der Beklagten, den Klager zu versetzen
bzw. ihm zu kiindigen, denn einen Grundsatz, wonach Unrecht mit Unrecht zu ver-
gelten sei, gebe es nicht, vor allem habe der Klager nicht etwa spontan auf eine an-
gebliche Provokation hinsichtlich der Anderung seiner Arbeitsbedingungen reagiert,
sondern habe seit dem Gesprach vom 15. Mai 1997 ausreichend Zeit gehabt, sich
nach Einholung von Rechtsrat auf die Situation einzustellen. Demgegentber habe
der Klager schon das Gesprach vom 23. Mai 1997 véllig atypisch mit dem Verlesen

einer vorbereiteten Erklarung eingeleitet und damit fiir Spannung gesorgt.
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b) Diese Ausfiihrungen sind aus revisionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstan-
den; sie bewegen sich in dem zuvor skizzierten Beurteilungsspielraum des Tatsa-
chengerichts. Auch der Klager zieht diese Wiirdigung mit seiner Revision nicht in
Zweifel, sondern geht im Gegenteil - und zwar zu Recht - davon aus, ein notigendes
Verhalten sei grundséatzlich sogar geeignet, eine auerordentliche Kiindigung zu be-
griinden; der Ki&ger fiihrt in der Revision selbst an, es sei ,selbstverstandlich nicht
zu bestreiten, dal die vom Zeugen Dr. P bekundeten Aussagen zu einer

schwersten Belastung des Arbeitsverhaltnisses” gefiihrt hatten.

Der Kiager fiihrt demgegeniiber mit seiner Revision im Grunde genommen
nur an, die Annahme des Landesarbeitsgerichts, eine Abmahnung sei vorliegend
entbehrlich gewesen, freffe nicht zu (nachfolgend zu aa) und aulerdem sei nicht von

einer ordnungsgemafRen Betriebsratsanhérung auszugehen (nachfolgend zu bb).

aa) Entgegen der Auffassung der Revision des Klagers war vorliegend eine Ab-
méhnung aus den vom Berufungsgericht erwogenen Griinden entbehrlich. Das Lan-
desarbeitsgericht hat nicht verkannt, da® grundsétzlich nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts eine Abmahnung erforderlich ist, wenn wegen eines nicht
vertragsgerechten Verhaltens gekiindigt werden soll und die Stérungen im Lei-
stungsbereich liegen, wobei dies fiir jede Kiindigung gilt, die wegen eines Verhaltens
des Arbeitnehmers oder aus einem Grund in seiner Person ausgesprochen werden
soll, den er durch sein steuerbares Verhalten beseitigen konnte, wenn also eine
Wiederherstellung des Vertrauens erwartet werden konnte (BAG Urteile vom

17. Februar 1994 - 2 AZR 616/93 - BAGE 76, 35 = AP Nr. 116 zu § 626 BGB; vom
18. Mai 1994 - 2 AZR 626/93 - AP Nr. 8 zu § 108 BPersVG und vom 4. Juni

1997- 2 AZR 526/96 - BAGE 86, 95 = AP Nr. 137 zu § 626 BGB). Das Berufungsge-
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richt hat jedoch angenommen, da} angesichts der vorliegenden groben Pflichtverlet-
zung im Vertrauensbereich aufgrund des nétigenden Verhaltens des Klagers ihm die
Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens ohne weiteres erkennbar war und daf} er mit einer
Billigung seines Verhaltens durch den Arbeitgeber nicht habe rechnen kdnnen, so

daf} ein Ausnahmetatbestand gegeben sei, der eine Abmahnung entbehrlich mache.

Diese Auffassung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Soweit das
Landesarbeitsgericht hier einen Ausnahmetatbestand angenommen hat, der eine
Abmahnung entbehrlich mache, hat es dies mit der herausragenden Position des
Klagers und mit dem schweren Vertragsverstofd begriindet, die Beklagte als Arbeit-
geber durch die Androhung von Presseveri‘)ffentli-chungen mit dem Ziel unter Druck
zu setzen, von arbeitsrecﬁtlichen Sanktionen - wie Versetzung und Kiindigung - Ab-
stand zu nehmen. Dabei hat das Landesarbeitsgericht, wie die Beklagte mit ihrer
Revision zutreffend geltend macht, sogar einen Sachverhalt zu Lasten der Beklagten
unterstellt, den nicht einmal der Klager so behauptet hatte. Denn der Klager hat nicht
in den Vorinstanzen substantiiert behauptet, die Beklagte habe ihm mit einer Been-
digungskiindigung gedroht, vielmehr hatte der Klager vortragen lassen, der Perso-
nalleiter habe ihn darauf hingewiesen, daf} bei Ablehnung des Angebotes die Be-
klagte lediglich drei Abmahnungen bendtige, um eine Beendigungskiindigung zu
rechtfertigen; darliber hinaus gebe es die Mdglichkeit des Aufhebungsvertrages. Ge-
rade aus dieser alternativen GegenUberstellung kann lediglich entnommen werden,
dal die Beklagte die verschiedenen Méglichkeiten einer Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses erwahnt, nicht jedoch konkret dem Klager mit einer Beendigungskundi-
gung gedroht hat, was nach deren Auffassung immerhin drei Abmahnungen voraus-

gesetzt hatte, die jedenfalls seinerzeit unstreitig noch gar nicht vorlagen. Hierauf
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geht die Revision des Klagers mit keinem Wort ein; im Gegenteil: Sie geht selbst da-
von aus, die bekundeten AuRerungen des Klagers seien pflichtwidrig und stellten ein
vorwerfbares, steuerbares Verhalten dar und die bekundete Androhung sei erkenn-
bar rechtswidrig. Die Revision meint lediglich, gleichwohl bestehe grundsétzlich die
Erforderlichkeit einer Abmahnung weiter. Insofern stiitzt sich die Revision des Kla-
gers auf die Behauptung, nach dem fraglichen Gesprach mit Dr. P sei es am

2. Juni 1997 nochmals zu einem Gesprach zwischen dem Klager und seiner Vorge-
setzten gekommen, in dem diese nach den Griinden der Ablehnung des Kiagers zu
dem Vorschlag einer einvernehmlichen Anderung des Arbeitsvertrages gefragt habe.
Hierbei handelt es sich um neues Vorbringen in der Revisionsinstanz, das gemaf

§ 561 Abs. 1 ZPO fiir den Senat nicht verwertbar ist, worauf die Beklagte in ihrer Re-

visionserwiderung zutreffend hingewiesen hat.

Soweit die klagerische Revision darauf gestiitzt wird, aus den AuRerungen
des Personalleiters Dr. P sei zu entnehmen, dal dieser sich die Fortsetzung
des Arbeitsverhéltnisses unter geénderten Bedingungen habe vorstelien kdnnen und
die Auferungen des Klégers jedenfalls situationsbedingt als nicht entsprechend
schwerwiegend eingeschatzt habe, findet auch diese Darsteliung im bisherigen
Sachvortrag des Klagers keine Grundlage, § 561 ZPO. Es ist kein tatsachlicher An-
haltspunkt daflr vorhanden, die Beklagte sei noch im AnschiluR an die AuBerungen
des Klagers vom 23. Mai 1997 von einer Wiederherstellung des zerstorten Vertrau-
ens ausgegangen. Der im unmittelbaren Anschlu® an das Gesprach diktierten und
unter dem 26. Mai 1997 ausgefertigten Aktennotiz %;les Personalleiters Dr. P
sowie dem an den Betriebsrat gerichteten Anhérunggsschreiben vom 30. Mai 1997 ist

vielmehr zu entnehmen, daR die AuRerungen des Ki&gers als Drohung bewertet
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wurden, die die Beklagte auch angesichts der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
aktionen als durchaus ernsthaft angesehen und als Versuch einer Nétigung im Sinne
von § 240 StGB bet]rteilt hat. Im Schreiben an den Betriebsrat ist davon die Rede,
der Klager habe durch sein beschriebenes Verhalten einen schwerwiegenden, nicht
mehr gutzumachenden Vertrauensbruch gegeniiber der Bank begangen, dem nur
noch durch die sofortige Beendigung des Vertragsverhéitnisses Rechnung getragen
werden kénne, zumal es sich bei ihm um eine Fihrungskraft in einem dazu noch
sensiblen Geschéftsbereich handele. Angesichts dieser Umsténde ist die Schiuffol-
gerung des Landesarbeitsgerichts jedenfalls nicht zu beanstanden, es habe sich hier
um einen Ausnahmetatbestand im Sinne der BAG-Rechtsprechung gehandelt, der

eine Abmahnung entbehrﬁch mache.

Der Senat hat auch in vergleichbaren Fallen, in denen der Arbeithehmer
nicht mit vertretbaren Grlinden davon ausgehen konnte, sein Verhalten sei nicht
vertragswidrig oder werde vom Arbeitgeber zumindest nicht als ein erhebliches, den
Bestand des Arbeitsverhaltnisses gefdhrdendes Verhalten angesehen, entschieden,
bei einer derartigen - wie auch hier vom Landesarbeitsgericht angenommenen -
Sachlage sei eine Abmahnung entbehrlich (Senatsurteil vom 30. Juni 1983 - 2 AZR
524/81 - AP Nr. 15 zu Art. 140 GG, zu A |V 1 der Griinde; Senatsbeschiufl vom
9. Januar 1986 - 2 ABR 24/85 - AP Nr. 20 zu § 626 BGB AusschluRfrist, zu Il 3 b cc
der Griinde; Senatsurteile vom 18. Oktober 1990 - 2 AZR 157/90 - RzK | 5 i Nr. 64

und vom 5. November 1992 - 2 AZR 287/92 - RzK | 5i Nr. 81, zu Il 3 ¢ der Griinde).

bb) Soweit der Klager weiter mit der Revision geltend macht, die ordentliche
Klndigung sei insoweit unwirksam, als es an einer ordnungsgemafen Anhérung des

Betriebsrats im Sinne des § 102 BetrVG fehle, ist auch diese Rlge nicht gerechtfer-
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tigt. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf die Mitteilung der Ge-
gendarstellung des Klagers vom 15. Dezember 1995 zu der vorangegangenen Ab-
mahnung der Beklagten vom 12. Dezember 1995 unterbleiben konnte, da sich die
Kindigung nicht auf die mit der Abmahnung erhobenen Vorwirfe bezog. Diese An-
nahme, die in ihrem sachlichen Gehalt (kein Zusammenhang zwischen Abmahnung
vom 12. Dezember 1995 und der Kiindigung vom 3. Juni 1997) auch von der Revisi-
on nicht in Zweifel gezogen wird, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision
versdumt es auch geflissentlich, auf den véllig anders gelagerten, vom Landesar-
beitsgericht angeflihrten Sachverhalt der BAG-Entscheidung vom 31. August 1989
(-2 AZR 453/88 - AP Nr. 1 zu § 77 LPVG Schleswig-Holstein) einzugehen, der da-
durch charakterisiert war, daR der beklagte Arbeitgeber selbst zu der Schiufolge-

rung gekommen war, nach einschldgiger Abmahnung wegen mehrfacher Pflichtver-

stéRe habe der beklagte Arbeitgeber einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
den von ihm angekiindigten Kiindigungsgriinden und der zuvor dem Arbeitnehmer
erteilten Abmahnung hergestellt, ohne den Personalrat dartiber zu informieren, da®
der Arbeitnehmer sich dezidiert mit Hilfe einer Gegendarstellung zu den erhobenen
Vorwirfen gedufert hatte. In diesem Verhalten des Arbeitgebers hat der Senat sei-
nerzeit einen Verstol gegen das Gebot zur vertrauensvollen Zusammenarbeit gese-
hen, weil sich dem Personalrat zwangsléufig der Eindruck habe aufdrangen milssen,
die in der Abmahnung erhobenen Vorwiirfe wiirden vom Arbeitnehmer nicht bestrit-

ten. Ein vergleichbarer Sachverhalt liegt hier nicht vor.

Im Ubrigen entspricht es dem Grundsatz der subjektiven Determination der
Klndigungsgriinde im Rahmen des § 102 Abs. 1 BetrVG (vgl. dazu zuletzt BAG Ur-

teile vom 3. Dezember 1998 - 2 AZR 234/98 - zur in der Fachpresse vorgesehen und
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vom 12. November 1998 - 2 AZR 687/97 - n.v.), dald der Arbeitgeber dem Betriebsrat
nur die Griinde mitzuteilen hat, auf die er die auszusprechende Kundigung zu stit-
zen gedenkt. Umstande, die der Arbeitgeber nicht flr entlastend hélt, braucht er dem
Betriebsrat nicht mitzuteilen (Senatsurteil vom 27. Februar 1997 - 2 AZR 37/96 -
n.v.). Die Beklagte hat ausweislich des Anhérungsschreibens vom 30. Mai 1997 die
Kundigung gerade nicht, worauf sie in ihrer Revisionserwiderung zutreffend hinge-
wiesen hat, auf eine ,Kette gleichartiger VerstéfRe" gestltzt, die bereits abgemahnt
waren. Der Kléager hat auch selbst nicht geltend gemacht, der Betriebsrat hatte etwa
bei Kenntnis seiner Gegendarstellung zu einer anderen Bewertung des Kindigungs-
sachverhaltes kommen miissen und daf} die Beklagte dies billigend in Kauf genom-

men habe.

2. Zur Revision der Beklagten: Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsver-
héltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt wer-
den, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksich-
tigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwégung der Interessen beider
Veriragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist nicht zugemutet werden kann. Die Priifung, ob ein bestimmter Sachverhalt
die Voraussetzungen eines wichtigen Grundes erfilllt, ist vorrangig Sache des Tatsa-
chengerichts. Es handelt sich um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe-
griffs. Diese kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberpruft werden, ob das an-
gefochtene Urteil den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung
des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 626 BGB Denkgesetze oder allgemei-
ne Erfahrungssétze verletzt hat und ob es alle verntnftigerweise in Betracht kom-
menden Umsténde, die fUr oder gegen eine auflerordentliche Kiindigung sprechen,
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beachtet hat (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. u.a. Urteil vom 4. Juni 1997
- 2 AZR 526/96 - BAGE 86, 95, 97 f. = AP Nr. 137 zu § 626 BGB, zu Il 1 der Griinde,

m.w.N.).

a) Unter Beriicksichtigung dieses eingeschrankten Prifungsmafstabs ist das
Urteil des Landesarbeitsgerichts im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Berufungs-
gericht ist vielmehr unter Beachtung der einschlagigen Rechtsprechung des Senats
zur sog. zweistufigen Priifung im Rahmen des § 626 BGB (vgl. u.a. Senatsurteil vom
2. Méarz 1989 - 2 AZR 280/88 - AP Nr. 101, aaO) zu dem Ergebnis gekommen, an-
gesichts des nétigenden Verhaltens des Klagers sei zwar an sich von einem aufler-
ordentlichen Kiindigungsgrund auszugehen, mit Rucksicht auf die 30 Jahre betra-
gende Betriebszugehorigkeit und die schweren Folgen einer auf’erordentlichen Kiin-
digung, ndmlich Verlust der fiir den Unterhalt der Kinder und seiner geschiedenen
Ehefrau notwendigen Einkiinfte, die drohende Sperrfrist nach § 119 AFG, die
Schwierigkeiten bei der Suche einer neuen Arbeitsstelle im Zusammenhang mit dem
Alter und dem Ansehensverlust des Klagers sei der Beklagten die Einhaltung der
Kindigungsfrist jedenfalls (noch) zuzumuten gewesen. Diese Wiirdigung halt sich im

Rahmen des Beurteilungsspielraums der Tatsacheninstanz.

Soweit die Revision darauf abhebt, die Berlicksichtigung von Unterhalts-
pflichten bei einer verhaltensbedingten Kiindigung sei rechtsfehlerhaft, geht diese
Revisionsriige an der Wirdigung des Landesarbeitsgerichts vorbei. Dieses hat zu-
mindest ﬁicht ausdriicklich die Unterhaltspflichten gegeniiber der geschiedenen
Ehefrau und dem Kind als solche bei der Interessenabwagung beriicksichtigt, son-
dern nur die finanziellen Folgen des sofortigen Verlustes des Arbeitsplatzplatzes %Ur

den Klager, der diesen Personen gegeniiber unterhaltspflichtig ist. Jedenfalls konn-
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ten diese Umsténde vorliegend bertcksichtigt werden, weil u.a. die Unterhaltspflich-
ten zur Darlehnsgewéhrung der Beklagten an den Klager gefihrt hatten, die Gegen-
stand der Gespréche vom 15. und 23. Mai 1997 durch eine Ablésung des noch mit
ca. 100.000,00 DM valutierten Darlehns bei Reduziefung des Gehaltes waren. Diese
Umstande waren mitursachlicher Ausléser fir die klagerischen AuRerungen, die zur
Kindigung fuhrten. Es liegt deshalb ein berticksichtigungsféhiger Zusammenhang
zwischen den eventuelllen Folgen der aulRerordentlichen Kiindigung und den ihr zu-

grundeliegenden Sachumsténden vor.

b) Es ist schliefilich revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landes-
arbeitsgericht das Alter des Klégers, die Schwierigkeiten bei der Suche nach einer
neuen Arbeitsstelle und den Ansehensverlust in seine Abwagung bei der Beurteilung
der Drohung des Klagers einbezogen hat. Wenn die Revision meint, vorliegend habe
gerade nicht von dem Leitbild eines jahrzehntelang getreuen Angestellten ausge-
gangen werden kdnnen, der sich in einer ,schwachen Minute“ selbst vergessen ha-
be, so setzt damit die Revision nur ihre Wirdigung der einzelnen Umsténde anstelle
derer des Landesarbeitsgerichts, das nicht den Kléger als jahrzehntelang getreuen
Angesteliten angesehen, sondern lediglich dessen Betriebszugehérigkeit in die Wr-

digung einbezogen hat.

c) Die Revision miltversteht ferner die Ausfilhrungen des Landesarbeitsge-
richts, der Beklagten sei auch deshalb die Einhaltung der ordentlichen Kiindigungs-
frist nicht unzumutbar, weil sie noch das Gesprach mit dem Kléger im Anschluf} an
dessen drohende AuRerungen hitte suchen miissen, um ggf. auf einen Widerruf
bzw. eine Entschuldigung des Klégers hinzuwirken. Wenn die Revision dazu rugt,

§ 626 Abs. 1 BGB werde verkannt, wenn vom Arbeitgeber eine ,Vorwarnung“ des zu
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Kundigenden im unmittelbaren Anschluf} an die Pflichtverletzung verlangt werde, so
hat das Berufungsgericht ein solches Postulat nicht aufgestellt. Ausfihrungen im
Sinne einer ,Vorwarnung® oder ,Abmahnung” hat das Landesarbeitsgericht gerade
nicht getatigt; im Gegenteil: Im Zusammenhang mit der Wiirdigung der hilfsweise
ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung hat das Landesarbeitsgericht gerade
ausgefiihrt, eine Abmahnung sei nicht erforderlich. Deshalb kénnen auch seine
Ausfihrungen zur auf3erordentlichen Kiindigung nicht in diesem Sinne verstanden
werden. Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht die Aussage des Zeugen Dr. P

nur dahin gewlrdigt, dieser sei jedenfalls im unmittelbaren Anschlu an die AuRe-
rungen des Klégers nicht davon ausgegangen, daR keine einvernehmliche Lésung
zwischen den Parteien mehr méglich sei. Diese Wiirdigung der Aussage des Zeugen
wird auch von der Revision der Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Wenn der Zeuge
sich nach den in Rede stehenden AuRerungen des Klagers ,bedeckt gehalten hat,
so mag dies im Hinblick auf die mbglicherweise erst spater gefafite Absicht einer
aul3erordentlichen Kiindigung unbedenklich sein. Jedenfalls kann wohl! (noch) nicht
eine rechtsfehlerhafte Beurteilung darin gesehen werden, daf? das Landesarbeitsge-
richt neben den zuvor herausgestellten Umstanden auch die blofRe Mbglichkeit einer
einvernehmlichen L&sung des Personalproblems bei der interessenabwégung be-

ricksichtigt hat.

d) Fir rechtsfehlerhaft halt der Senat allerdings die weitere Wiirdigung des
Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe den Klager bis zum Ablauf der ordentli-
chen Kuindigungsfrist am 31. Dezember 1997 von der Arbeit unter Anrechnung noch
offenstehenden Urlaubs freistellen kénnen, wenn auch unter Weiterzahlung des Ge-
haltes, ohne eine Gegenleistung zu erhalten. Damit ist § 626 BGB verletzt, der da-
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von ausgeht, unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile musse ,die Fort-
setzung des Dienstverhaltnisses“ bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zumutbar sein.
Zur Fortsetzung des Dienstverhéltnisses gehdrt auch die Beschéftigung des Arbeit-
nehmers, auf die dieser - und nicht nur seine Vergiitung - regelmafig sogar einen
Anspruch hat, so daB es Sache des Berufungsgerichts gewesen wire zu priifen, ob

der Beklagten auch die tatsachliche Beschéftigung des Klagers zumutbar war.

Das ist nach Auffassung des Senats zu bejahen. Der Senat kann aus-
nahmsweise eine solche abschlieRende Wiirdigung selbst vornehmen, wenn die zu
beurteilenden Umsténde unstreitig und neue Gesichtspunkte nicht ersichtlich sind.
Insofern ist festzustellen, dal} das Landesarbeitsgericht am Schiuf® der einschlagigen
Passage der Entscheidungsgriinde (S. 14 oben) im Grunde entscheidend auf die
dreilBigjahrige Betriebszugehdrigkeit des Klagers und die weiteren erdrterten Ge-
sichtspunkte hat abstellen wollen. Diese Wirdigung rechtfertigt auch fiir sich ge-
nommen das gefundene Ergebnis, dall der Beklagten eine Weiterbeschéaftigung bis
zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist zumutbar war, zumal die fachliche Zu-
sammenarbeit des Klégers mit seiner unmittelbaren Vorgesetzten, der Gréfin von
S , unter den Vorkommnissen vom 23. Mai 1997 mit dem Personalleiter of-
fensichtlich nicht gelitten hat; jedenfalls hat die Beklagte dazu nichts vorgetragen.

Etzel Bitter Fischermeier

Réder Mauer
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