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Gesetz: BGB § 616; ZPO § 308 Abs. 2

Leitsgatze:s

1) Der Anspruch aus § 616 BGB auf Fortgewdhrung
der Vergltung im Krankheitsfall umfafBt bei
solchen Angestellten, die gegen Gehalt und
freie Verpflegung arbeiten, grundsiétzlich

auch die Gewdhrung einer Barabgeltung fiir

die Kost, wenn der Angestellte infolge seiner

Erkrankung gehindert ist, die Verpflegung

entgegenzunehmen,

2) Das gilt aberinicht, wenn die gesetzliche
Krankenversicﬁerung Xrankenhauspflege im
Sinne des § 184 RVO und damit als Regel-~
leistung auch Verpflegung gewdhrt.

Aktenzeichen: 2 AZR 507/59
Urteil dos BAG vom 22, September 1960
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AZR 507/59 s
Sa 271/59 Disseldorf (Koln) e

rkiindet Im Nﬂmen des VO]kES!

22. September 1960
z. Hoffmann.
gestellter
s Urkundsbeanmter

r Geschéiftsstelle [hﬂfﬁ]

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 22. September 1960

durch die Bundesiichter Schilgen, Dr. Schroder und

Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Krebs und

Dr. Gobel fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, Kammer 3a,
vom 26. August 1959 - 3a Sa 271/59 - wird auf
Kosten der Klidgerin mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB die Kldgerin auch die Kosten des
Rerufungsverfahrens zu tragen hat.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Die Kldgerin ist im Krankenhaus "M H " der

Beltlagten als Rontgengehilfin beschédftigt. Ihr Arbeitsver-
h8&ltnis regelt sich nach den "Richtlinien und der Ver-
gitungsordnung fiir Arbeitsvertrédge in den Anstalten des
Deutschen Caritasverbandes" in der jeweils gliltigen Fassung.

Die Kl&adgerin, die der gesetzlichen Angestelltenver-
sicherung unterliegt und krankenversicherungspflichtig
ist, erh&lt neben einer Barvergiitung von 200,-- DM netto
monatlich freie Wohnung und freie BekOstigung.

Vom 25. November bis 31. Dezember 1958 war die Kli-
gerin ohne ihr Verschulden arbeitsunfiéhig krank und auf
Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung zur stationéren
Behandlung in ein anderes Krankenhaus eingewiesen. Fir
diese Zeit hat sie ihre Barvergiitung weiter erhalten; eine
Vergiitung fiir die nicht in Anspruch genommene Kost und
Wohnung hat ihr die Beklagte nicht gewdhrt.

Mit ihrer Klage begehrt die Kl&dgerin die Abgeltung
der von ihr nicht in Anspruch genommenen Verpflegung.
Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber, daB
hinsichtlich der Hbhe des Abgeltungsbetrages von einem
Monats-Satz von 81,60 DM auszugehen ist. Die Kl&gerin hat
fir die 37 Kalendertage ihrer Krankheit einen Betrag von
95,92 DM errechnet. Zur Zahlung dieses Betrages, so meint
die Kldgerin, sei die Beklagte verpflichtet, weil ihr
wdhrend ihrer Krankheit die vollen Beziige, somit auch die
Sachbeziige zu gewghren seien. Da sie ohne ihr Verschulden
die Kost nicht habe in Anspruch nehmen konnen, sei die
Beklagte zur Abgeltung in Geld verpflichtet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat die Ieklagte weiter vor-
getragen, eine Abgeltung der nicht erhaltenen Verpflegung
sei auch deshalb ausgeschlossen, weil die Klégerin wahrend
der gesanten Zeit ihrer Erkrankung die Verpflegung im Haus
der Beklagten zur Verfligung gestanden habe. Aus diesem Grunde
habe die Beklagte durch die Nichteinnahme der Verpflegung
auch nichts erspart.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen,
jedoch die Xosten der Berufungsinstanz gemdB § 97 Abs. 2 ZPO

der Beklagten auferlegt. Hiergegen richtet sich die Re~
vision der Kl&gerin.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben, weil dem
angefochtenen Urteil im Ergebnis beizupflichten ist.

I. Die Antwort auf die entscheidende Frage, ob ein Ar-
beitnehmer, der auf Grund seines Arbeitsvertrages einen
Anspruch auf Naturallohn (Verpflegung, Unterbringung) hat,
dann die Barabgeltung filir die Nichtinanspruchnahme der
Verpflegung fordern kann, wenn er widhrend der Zeit, fiir
die er diese Abgeltung verlangt, gemdB § 184 RVO in ein
Krankenhaus aufgenommen und ihm dort Verpflegung und
Unterkunft gewdhrt worden ist, hidngt zundchst davon ab,

ob ein anwendbarer Tarifvertrag, eine Betriebsvereinbarung
oder der Arbeitsvertrag selbst eine ersatzweise Abgeltung
fiir nicht genommene Kost oder Wohnung ausdriicklich vor-
sieht.

Das lLandesarbeitsgericht geht in seinem Urteil davon
aus, daB dies hier nicht der Fall sei. Die den Arbeits-
vertrag der Kldgerin ausgestaltenden Richtlinien nebst
Vergiitungsordnung fiir Anstalten des Deutschen Caritas-
verbandes regelten die Abgeltung des Anspruchs auf Natural-
verpflegung nur fiir den Fall des Urlaubes, nicht aber im
Krankheitsfalle,

Insoweit riigt die Revision die Verletzung materiellen
Rechts. Der Senat hatte daher zundchst zu priifen, ob
das Berufungsgericht allgemeine Auslegungsregeln, insbe-
sondere die der §§ 133, 157 BGB verletzt hat, insbesondere,
ob die Auslegung mit dem Wortlaut vereinbar war oder gegen
die Denkgesetze oder Erfahrungssédtze verstieB oder wesent-
liche Umstédnde unbeachtet gelassen hat. Unter diesen Ge-
sichtspunkten ist die Auslegung jeder Willenserklé&rung
in der Revisionsinstanz Uberpriifbar ( RAG ARS 16, 469;
BAG 4, 360 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt mit zust.

Anm, von Dersch ), ohne daB es dabei auf die Frage ankommt,
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

ob es sich bei den genanmnten "Richtlinien" und den ihnen
folgenden Arbeitsvertrédgen um sogenannte typische Vertrige
handelt. Unter den genannten Gesichtspunkten bestehen je-
doch keine Bedenken gegen die Auslegung, die das Landesar-
beitsgerichti: dem Arbeitsvertrag der Klégerin bzw. den Richt-
linien hat angedeihen lassen.

Die "Richtlinien" nehmen in § 9 unter der Uberschrift
"Piirsorge bei Krankheit" und dariiber hinaus in § 8 hin-
sichtlich aller Vergltungsfragen die "Vergiitungsordnung"
in Bezug. Da die Anstellung der Kl&gerin unstreitig nach
den "Richtlinien" erfolgte, ist damit auch die "Verglitungs-
ordnung" zum Inhalt ihres Anstellungsvertrages geworden.
GemdB § 2 Abs. 2 der Vergiitungsordnung bestand das Arbeits-
entgelt der Kladgerin aus der Bruttovergiitung und der freien
Station, die ihrerseits gemdB § 3 VergO Wohnung und Gesamt-
bekostigung umfalBt.

GemdB § 8 Abs. 1 VergO standen der Kligerin im Falle
der Dienstverhinderung durch Krankheit "ihre bisherigen
regelméfigen Bezlige" fir die Dauer von sechs Wochen weiter-
hin zu. Dabei wird das Wort "Beziige" als Oberbegriff fiir
Barleistungen und Sachbeziige verwendet. Zwar heiflit es in
§ 8 Abs. 1 VergO, die Beziige wiirden "weitergezahlt". Das
Wort "zahlen" wird allerdings im allgemeinen Sprachgebrauch
nur fir Leistungen in Geld und anderen Zahlungsmitteln ver-~
wendet. Daraus kann jedoch nicht entnommen werden, dafB der
Kldgerin im Falle ihrer Erkrankung nur noch der Barlohn,
nicht aber mehr die bis dahin gewdh:rte freie Station zu-
stehen sollte. Das wird deutlich, wenn man die in § 8 Abs.2
enthaltene Regelung der Krankenbeziige fiir invalidenver-—
sicherungspflichtige Mitarbeiter zur Auslegung des § 8
Abs. 1 mit heranzieht. Dieser Personenkreis erhdlt ebenfalls
im Falle der Dienstverhindervng durch Krankheit seine
"bisherigen regelméBigen Beziige .... weitergezahlt" ( § 8
Abs. 2 Satz 1 ). Insoweit ist die Regelung wortgleich nit
der in § 8 Abs. 1. Der einzige Unterschied besteht in der
Dauver der Fortgewsdhrung der '"regelmifigen Bezlge", die beil
Angestellten sechs VYochen, bei Arbeitern 15 Tage betrigt.

iter wird dann vom 16, Krankheitstaﬂe ab (bis ein-
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schlieBlich zum 42. Krankheitstag) auf einen Krankengeld-
zuschuBB nach MaBgabe des ArbKrankhG angewiesen. Nur
wihrend dieser zweiten Periode seiner Erkrankung werden

( § 8 Abs. 2 Satz 5 ) gewdhrte Sachbeziige mit dem Anrech-
nungssatz der Sozialversicherung vorweg vom Krankengeld-
zuschufl abgesetzt. Diese letztere Bestimmung rechtfertigt
den SchluB, daf wdhrend der ersten Periode seiner Er-
trankung gewidhrte Sachbeziige nicht abgesetzt werden, mit
anderen Vorten: der Arbeiter in dieser Zeit Barlohn und
Sachbesziige erhdlt. Da dieser Zustand als Weiterzahlung
der "bisherigen regelméBigen Bezlige" bezeichnet wird, muB
angenommen werden, daB es auch bei Angestellten so sein
soll,

Hatte somit die Klédgerin, wie sich durch einfache
Vortauslegung der Vergiitungsordnung ergibt, wéhrend ihrer
Erkrankung den Anspruch gegen die Beklagte auf Fortge-
wihrung auch der Sachbezlige, so war zu prifen, welchen
EinfluB es hat, daB die Klégerin wegen ihrer Unterbringung
in einem anderen Krankenhaus die Kost nicht entgegennehmen
konnte. Das angefochtene Urteil ist davon ausgegangen, daf
die "Richtlinien" insoweit filir die Entscheidung nichts
hergeben. Es flihrt aus, eine Abgeltungsregelung finde sich
in den ERichtlinien nur fiir den Fall des Urlaubes, nicht
aber fir den Fall der Erkrankung.

Diese Auslegung ist mit den allgemeinen Auslegungs--
regeln vereinbar und verstoBt auch nicht gegen die Denkge-
setze oder Erfahrungssidtze. Die Existenz einer Abgeltungs-
regelung fiir den Urlaubsfall rechtfertigt fiir sich be-
trachtet nicht den SchluB, daB die Parteien bei AbschluBl
des Anstellungsvertrages den Willen hatten, in “rankheits-
fdllen in gleicher VWeise zu verfahren. Die Interessenlage
ist in beiden F&llen grundverschieden. Der beurlaubte Ar-
beitnehmer wird in aller Regel seinen Urlaub auBerhalb
der Anstalten der Beklagten verbringen wollen. In diesen
Fdllen muB er filir seine Verpflegung selbst aufkommen. Bein
erkrankten Arbeitnehmer ist das dagegen zumindest in den
beiden F&llen nicht der Fall, in denen er entweder seine
Krankenpflege im Hause der Beklagten selbst oder in einem
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Krsnkenhause der Krankenkasse entgegennimmt. Irgendwelche
Umsténde, die das Landesarbeitsgericht zu der Auslegung
hatte veranlassen mlissen, die Parteien h&tten trotz dieser
unterschiedlichen Interessenlage die Verpflegungsabgeltung
im Urlaubsfelle als eine auch in jedem Krankheitsfalle ein-
greifende Regelung gelten lassen wollen, sind nicht ersicht-
lich. Die Parteien haben vielmehr die Abgeltung im Krank-
heitsfalle ungeregelt gelassen.

ITI. Die Revision riigt weiter, das Landesarbeitsgericht
habe in eine ergénzende Vertragsauslegung eintreten sol-
len. Indes findet eine erginzende Vertragsauslegung dann
nicht statt, wenn an und fiir sich bestehende Vertrags-
liicken durch gesetzliche Vorschriften geschlossen werden,
weil in solchem Fall die Liicken nicht ausfiillungsbedlirftig
sind ( BGH in IM Nr. 5 zu § 133 (A) BGB ). Ein solches Be-
diirfnis besteht auch im vorliegenden Falle nicht.

Zwar findet sich nirgends eine ausdriickliche gesetz-
liche Regelung der Frage, ob und unter welchen Umstédnden
eine infolge Krankheit nicht in Anspruch genommene Xost
bar abzugelten ist. Eine solche Regelung war in den Ar-
beitsvertrags-Gesetzentwiirfen 1923 und 1938 geplant ( vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd.I,
S, 309 FuBnote 61 ), ist aber nicht erfolgt. Jedoch erscheint
sie auch entbehrlich, weil § 616 BGB richtig gesehen die
Antwort auf die scheinbar offene Frage nicht schuldig bleibt.

Nach allgemeiner Meinung (vgl. insbesondere neuerdings
den BeschlufB des GroBen Senats AP Nr. 21 zu § 616 BGB, dort
auf Bl., 7) verwirklicht § 616 BGB den CGedanken der personalen
Flirsorgepflicht des Arbeitgebers filir den Fall der Arbeitsver-
hinderung des Arbeitnehmers infolge schuldloser Erkrankung.
Indem diese Vorschrift formuliert, der Arbeitnehmer werde
in solchen F&llen "des ,Anspruchs auf die Verglitung nicht ver-
lustig", er misse sich jedoch "den Beuvrag anrechnen lessen,
welcher ihm fir die Zeilt der Verhinderung aus einer auf Grund
gesetzlicher Verpflichtung bestehendén Kranken- oder Unfall-
versicherung zukommt", bringt sie zum Ausdruck, daB das Ar-
beitseinkommen und damit der Lebensstandard der Arbeitnehmer

it nicht gesclmélert, aber auch nicht gesteigert
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werden soll. Aus diesem Grundgedanken der Vorschrift muB

zweierlei gefolgert werden:

a) Wurde in gesunden Tagen die Existenz des Arbeitnebmers

b)

zu einem Teil auch durch den Bezug von Naturallohn
bestimmt und ist er infolge seiner Erkrankung nicht in
der Lage, geschuldete Kost entgegenzunehmen, so gebietet
es die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers, ihm solche Bar-
leistungen zu gewdhren, daB er in die Lage versetzt wird,
die ausgefallenen Sachbeziige anderweitig zu beschaffen.
Die Heranziehung der Regeln Ulber den Annahmeverzug und
Uber Unmoglichkeit, wie dies in der &lteren Recht-
sprechung vielfach geschah (vgl. RAG ARS 18, 214; 22, 31),
komme nicht in Betracht, weil § 616 BGB die speziellere
Regelung ist. Auch gebietet der in § 616 BGB zum Ausdruck
gelangte Grundgedanke, dafB der Arbeitnehmer in kranken
Tagen keine Schmélerung der Existenz erleiden soll,
soweit diese Existenz durch den Bezug von Arbeitsentgelt
(Barlohn und Sachbeziige) gepridgt wurde, den Arbeitnehmer
nicht auf den Betrag zu beschrdnken, den der Arbeitgeber
infolge der Nichtgewdhrung von Kost erspart hat ( so

noch LAG Hamburg in JW 1936, 1259; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch aal ).

Anders liegt es Jjedoch dann, wenn der erkrankte Arbeit-
nehmer aus Mitteln der Sozialversicherung Krankenhaus-
pflege und demzufolge auch als Regelleistung die freie
Verpsflegung erh&lt. In diesem Fall ist seine Existenz
insoweit gesichert. Es bedarf keiner Arbeitgeberleistung,
um vom erkrankten Arbeitnehmer hinsichtlich der Ver-
pflegung eine Schmélerung seiner Existenz fernzuhalten.
Vielmehr wiirde eine Barabgeltung der nicht genommenen
Kost zu einer Bevorteilung des erkrankten Arbeitnehmers
fiuhren. Eine Barabgeltung der nicht genommenen Xost ent-
f81lt dann ( so auch Staudinger-Nipperdey-Mohnen § 616
Anm. 34; Schlegelberger-Schroder, HGB, 3. Aufl., § 63
Anm., Tb; Schelp-Trieschmann, Das Arbeitsverhdltnis

im Krankheitsfalle, 1958, S. 93, 94 ).
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Dieser oben unter b) gekenngzeichneten Auslegung wider-
spricht auch nicht der Umstand, daB § 616 Abs. 1 Satz 2 BGB
von einem "Betrag" spricht, den der zur Dienstleistung Ver-
pflichtete sich anrechnen lassen miisse;, Denn wenn § 616
Abs. 1 Satz 1 BGB von der Vergitung schlechthin spricht,
damit aber zweifelsfrei auch den Sachlohn meint, so ist
kein Grund ersichtlich, warum § 616 Abs. 1 Satz 2 BGB nur
eine Anrechnung von Barleistungen, nicht dagegen eine An-
rechnung von Naturalleistungen im Auge haben sollte.

Dabei brauchte der Fall, daB der Arbeitnehmer nur
Barlohn verlangen kann, hier nicht entschieden zu werden. Im
vorliegenden ¥all wurde der Klédgerin von vornherein getrennt
voneinander Barlohn und Verpflegung geschuldet. Die Abrede,
es werde Verpflegung geschuldet, hat den Inhalt, daf$l der
Arbeitnehmer eine den Umstinden des Jjeweiligen PFalles ange-
messene Bekostigung verlangen kann. Eine solche den Umst&nden
des gegebenen Falles angemessene BekOstigung erhdlt aber auch
der Versicherte, wenn die gesetzliche Krankenversicherung
Krankenhauspflege im Sinne des § 184 RVO gewidhrt. Es ist
nicht zu verkennen, dafl die Vereinbarung freier Bekostigung
in die Anstellungsbedingungen ein dem Alimentationsprinzip
angenghertes Element hineintrédgt. Ware die Kl&gerin beil
ihrer Erkrankung im Krankenhause der Beklagten verblieben und
hétte die Beklagte ihr in dieser Zeit eine auf die beson-
dere Lage ihrer Erkrankung Riicksicht nehmende Verpflegung
gewdhrt, so hétte zweifelsfrei die Kldgerin nicht mit dem
Argument gehdrt werden konnen, die Krankenkost entspreche
nicht dem, was sie in gesunden Tagen zu verzehren pflegte.
Aus diesem Grunde kann die Kl&8gerin auch Jjetzt nicht damit
gehort werden, sie habe wdhrend der Krankenhauspflege aus
Mitteln der Sozialversicherung nicht dieselbe Verpflegung
wie in gesunden Tagen erhalten. Abgesehen hiervon handelt
es sich insoveit auch um eine auf tatsichlichem Gebiet lie-
gende Einwendung, die die Kl&gerin in der Tatsachenin-
stanz hétte anbringen missen.

-9 -
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I1I, Da das angefochtene Urteil zum gleichen Ergebnis ge-
langt ist, muBte die Revision der Kl&dgerin zuriickgewiesen
werden., Jedoch sah sich der Senat genCtigt, die XKosten-
entscheidung hinsichtlich der Berufungsinstanz zum Nach-
teil der Revisionskldgerin zu &ndern. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Kosten der Berufungsinstanz der Beklagten
mit der Begriindung auferlegt, die Beklagte habe in der
Berufungsinstanz nur auf Grund ihres neuen Vorbringens
obgesiegt, daB sie infolge der Tatsache, daB die Kl&gerin
die fiir sie bereitgestellte Verpflegung nicht entgegennahm,
nichts erspart hat.

Nach der hier vertretenen Auffassung kommt es aber
nicht darauf an, ob die Beklagte infolge der Hichtge-
wiahrung der Verpflegung etwas erspart hat. Der von der Kli&-
gerin geltend gemachte Barabgeltungsanspruch war vielmehr
von vornherein unbegriindet.

Nach allgemein anerkannter Auffassung, der sich der
Senat anschlieflt, insbesondere nach der Rechisprechung des
Reichsgerichts (. vgl. RG in JW 1913, 696 Nr. 14; Urteil
vom 9, Januar 1918 im Hachschlagewerk des Reichsgerichts
zur ZPO § 308 Nr. 26; Urteil vom 23%. September 1924 im
Nachschlagewerk § 308 Nr. 34; RG in LZ 32, 309 Hr. 21 ),
ist im Kostenpunkt die reformatio in peius méglich., Wird
die sachliche Entscheidung angefochten, so umfasst das
Rechtsmittel ohne weiteres auch die Kostenentscheiduig,
und das Rechtsmittelgericht darf die Kostenentscheidung
auch ohne Anschliefung des Rechtsmittelbeklagten zum Nach-
teil des Rechtsmittelkligers #dndern ( vgl. Rosenberg, Lehr-
buch des ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 129 I 2, S. 634 ),
Das Prinzip der Rechtskraft mﬁB, damit Hauptentscheidung
und Kostenentscheidung einander entsprechen, nach dem in
§ 308 Abs. 2 ZPO zum Ausdruck gelangten Willen des Gesetz-
gebers zuricktreten.

gez, Schilgen Dr. Schroder Dr, Joachim
H. Krebs Dr. Gobel
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