Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 2 AZR 506/78

LAG Hamm Urteil des BAG vom 27. Marz 1980
Fur das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fiur die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BGB 8§ 611 Direktionsrecht, § 315; BetrVG 1972 8§88 95,
99; ArbGG 1953 8§ 72 Streitwertrevision ; ZPO 8§ 256;
KSchG 1969 88 4, 13 Abs. 3

Leitsatze:

1. Aufgrund seines Weisungsrechts (Direktionsrechts)
kann der Arbeitgeber einseitig die im Arbeitsvertrag
nur rahmenméfRig umschriebene Leistungspflicht des
Arbeitnehmers nach Zeit, Ort und Art der Leistung
naher bestimmen. Er kann auch einen Wechsel in der
Art der Beschaftigung vorschreiben oder den Arbeits-
bereicht verkleinern.
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2. Seine Grenzen findet das Weisungsrecht in den Vorschriften
der Gesetze, des Kollektiv- und des Einzelarbeitsver-
tragsrechts; es darf nur nach billigem Ermessen aus-
geubt werden.

3. Ist der Arbeitgeber aufgrund seines Weilsungsrechts

befugt, einem Arbeitnehmer bei im uUbrigen gleichbleibender
Tatigkeit einen Teil seiner Aufgaben zu entziehen,
ohne dal dadurch ein von dem bisherigen grundlegend
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abweichender neuer Arbeitsbereich entsteht, dann

stellt eine solche Anderung in der Art der Beschaftigung
keine nach 8 99 Abs. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtige
Versetzung dar.
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2 AZR 506/78
5 Sa 1475/77 Hamm

Verkiindet am

27. Warz 1980 Im Namen des Volkes!

gez, Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27, Marz 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Gréninger, die Richter Hillebrecht und Dr. Gehring
sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und Dr. Kammann fir

Recht erkannnt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 17, Marz 1978

~ 5 Sa 1475/77 - wird zurlckgewiesen.

2, Die Kosten des dritten Rechtszugs werden gegen-

einander aufgehoben.

V on Rechts vegen!

i
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Tatbestand:

Der Klager ist seit dem 1. Januar 1971 bei der beklagten
Bausparkasse angestellt. Das fir die Arbeitsbedingungen maB-

gebende Schreiben der Beklagten vom 22, Dezember 1970, wonach

der Kldger als "kaufmannischer Angestellter"” eingestellt

ist, lautet auszugsweise:

"Sie sind verpflichtet, alle Aufgaben, die Ihnen
von der Geschaftsfithrung lbertragen werden,
pinktlich und gewissenhaft auszufihren, die An-
wveisungen Ihrer Dienstvorgesetzten sorgféaltig
zu befolgen, mit allen Mitarbeitern kollegial
zusammenzuarbeiten und die Interessen des B -

auch sonst in jeder Weise zu
wvahren,"

Ergdanzend sollten die Bestimmungen des Tarifvertrags

fUr die Arbeitnehmer der Beklagten gelten.

Der Kl&ger wurde als Kreditsachbearbeiter bei der Be-
ratungsstelle M der Beklagten eingesetzt, Uber den
Tatigkeitsbereich eines solchen hatte die Beklagte bereits
in ihrem Schreiben vom 3. Juni 1970 dem Klager folgendes
mitgeteilt:

"Sie erwdgen eine Tatigkeit als Kreditsachbear-
beiter,wobei Sie allerdings nicht zum Ausdruck
gebracht haben, ob Sie an eine Mitarbeit als
Kreditsachbearbeiter im AuBendienst, d. h, in
einer unserer Beratungsstellen, oder als Kredit-
sachbearbeiter im Innendienst gedacht haben.

Die Aufgaben eines Kreditsachbearbeiters sowohl
im AuBendienst als auch im Innendienst sind sehr
vielseitig und verantwortungsvoll. Sie unter-
scheiden sich sicher erheblich von Ihrer bisheri-
gen Tatigkeit. Bauspartechnische Fragen, Kredit-
sicherungsbedingungen und steuerrechtliche Vor-
schriften, soweit sie im Zusammenhang mit der
Abwicklung von Bausparvertridgen zu beachten sind,
missen vollkommen beherrscht werden., Ein Kredit-
sachbearbeiter im AuBendienst hat taglichen per-
sonlichen Kontakt mit unseren Kunden und muB alle
Fragen beantworten kénnen, Der Kreditsachbearbei-
ter im Innendienst pflegt die Verbindung mit un-
seren Bausparern ausschlieBlich in schriftlicher
Form.
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In jedem Falle handelt es sich um eine ausschlieB-~
liche Bilrotdtigkeit, denn auch im AuBendienst hat
der Kreditsachbearbeiter seinen Arbeitsplatz im
Biiro der Beratungsstelle und berat dort die Kun-
den persodnlich in der gleichen Form, wie das ein
Kreditsachbearbeiter im Innendienst schriftlich

zu erledigen hat. Er bereitet die Geschaftsvor-
falle so vor, daB sein Partner im Innendienst

ohne weiteres in der Lage ist, den Vorgang ab-
schlieBend zu bearbeiten.”

Zu den Aufgaben des Klagers gehorte auch die Kunden-
beratung. Er war in die Gruppe 5 des Tarifvertrags einge-
stuft und erhielt zuletzt ein Gehalt von 2,580,-- DM
monatlich. Diese Tarifgruppe erfalBt "Tatigkeiten, die
grindliche oder vielseitige Kenntnisse erfordern, wie
sie in der Regel auf dem in Gruppe 4 angegebenen Weg
- ergéanzt durch weitere Berufserfahrung, Berufsfortbildung
oder die Aneignung zusdtzlicher Kenntisse im jeweiligen
Sachgebiet - erwvorben werden", Als Beispiele sind "Sachbe-
arbeiter in Kreditabteilungen sowie in AuBenstellen" ange-

fuhrt,

Nachdem die Arbeitsabl&dufe im Kreditbereich der Be-
ratungsstellen im Frihjahr 1976 umgestellt worden waren,

kam es beim Kladger nach seiner eigenen Einschatzung zu ge-

www.prinz.law

vissen Umstellungschvierigkeiten. In der folgenden Zeit wies

die Beklagte den Klédger wiederholt daraufhin, daB Menge
und Gilite seiner Arbeit unzureichend seien. AnladBlich eines
am 17, Mérz 1977 zwischen ihm und Vorgesetzten gefihrten
Gesprdchs wurden neue Beanstandungen erhoben. Die Beklagte
ordnete mit sofortiger Wirkung an, daB der Klager keine
Kundenberatung mehr durchzufiihren habe; eine Anderung der
sonstigen Arbeitsbedingungen, insbesondere der Gehaltsre-

gelung, war damit nicht verbunden. Der Kldger wandte sich

vegen der in dieser MaBnahme vermeintlich liegenden Kindigung

an die Hauptverwaltung der Beklagten und erhielt von dort
die Mitteilung, daB die Beklagte eine Kindigung nicht er-
klart habe.
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Mit seiner mehr als sechs Wochen spater erhobenen
Klage hat der Klager die Feststellung begehrt, daB die
durch die Kindigung der Beklagten vom 17. Marz 1977 vor-
genommene Anderung seiner Arbeitsbedingungen rechtsun-
virksam und sozial ungerechtfertigt sei und das Arbeits-
verhdltnis Uber den 17, Marz 1977 hinaus zu unveranderten
Bedingungen fortbestehe. Er sieht in dem Entzug der Kun-
denberatung vor allem eine fristlose Anderungskiindigung,
die schon wegen Nichtbeteiligung des Betriebsrats rechts-

unwvirksam sei,

Dem ist die Beklagte entgegengetreten. Sie hat
dariber hinaus am 18, Mai 1977 dem Klager zum 30. Sep-
tember 1977 gekiindigt, dabei aber nicht berlcksichtigt,
daB der Klager zuvor dem Betriebsrat bis zu seiner Amts-
niederlegung am 19. April 1977 angehtrt hatte. Der Kléa-
ger hat die vorliegende Klage um den Antrag auf fFest-
stellung erweitert, daB das Arbeitsverhaltnis durch
die Kindigung vom 18. Mai 1977 nicht aufgeldst worden
sei. Mit diesem Teil der Klage hatte der Klager in beiden
Vorinstanzen Erfolg. Ihre hiergegen gerichtete Revision hat
die Beklagte im Hinblick auf das Urteil des erkennenden
Senats - 2 AZR 521/77 - vom 5. Juli 1979 ([ demnidchst]

AP Nr. 6 zu § 15 KSchG 1969 = BB 1979, 1769 = DB 1979,
2327 = NJW 1980, 359) spater zurickgenommen,

Soweit es um die jetzt allein noch streitige An-
ordnung der Beklagten vom 17, Marz 1977 (Entzug der
Kundenberatung) geht, hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewviesen; das lLandesarbeitsgericht hat die hierzu
eingelegte AnschluBberufung des Kldgers zuriickgewiesen,
Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein urspring-
liches Klageziel hinsichtlich der Anordnung vom 17, Marz
1977 wveiter, wdhrend die Beklagte um Zurickweisung der

Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kligers ist nicht begrindet. Beide
Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, daB die Anordnung
der Beklagten vom 17. Marz 1977, mit der sie den Klé&ger
von der Kundenberatung ausgeschlossen hat, rechtlich

nicht zu beanstanden ist.

I. Die Revision des Kldgers ist als Streitwertrevision
statthaft geblieben, auch wenn lber den einen der beiden
Klageanspriiche, ndmlich iber den Kiindigungsschutzantrag
hinsichtlich der Kindigung vom 18, Mai 1977, im dritten
Rechtszug nicht mehr zu entscheiden ist, Der fir beide
Klageantrdge vom Arbeitsgericht einheitlich auf 7.740,-- DM
festgesetzte Streitwert gilt gem&aB § 72 Abs., 1 Satz

4 ArbGG a.F. nach wie vor, auch nachdem durch die Revi-
sionsriicknahme der Beklagten ein Klageanspruch weggefal-
len ist, der kein Zahlungsanspruch und auch vom Arbeits-
gericht nicht fir sich beziffert worden ist (§ 72 Abs, 1
Satz 5 ArbGG a.F.; vgl., BAG 25, 18 = AP Nr, 23 zu § 72
ArbGG 1953 Streitwertrevision sowie BAG AP Nr. 29 vie

vorher).

II. Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen keine
Bedenken. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts geht das mit der Klage verfolgte Anliegen des
Kldgers dahin, daB ihm zu seiner Tatigkeit als Kredit-
sachbearbeiter, die sich als eine Biurotatigkeit ohne
unmittelbare Verbindung mit den Kunden darstellt, wieder
die friher (vor dem 17, Marz 1977) ausgeiibte Kundenbe-
ratung lbertragen, d. h., im Sinne des Erladuterungsschrei-
bens der Beklagten vom 3. Juni 1970 (s. den Wortlaut

im Tatbestand) der Klager vom Innen- wieder in den
AuBendienst versetzt werden mége, Dazu ist der Klager
der Ansicht, daB der Entzug der Kundenberatung sich
entveder als rechtsunvirksame (Anderungs- oder Teil-)
Kindigung oder als unzulassige Versetzung darstelle,

wvas die Beklagte bestreitet.
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Zur Klarung dieser Frage hat der Klager richtig
den Weg der allgemeinen Feststellungsklage gewdhlt,
bei der er nicht an die Klagefrist des § 4 KSchG gebunden
ist (vgl. BAG 8, 338 [341 f.] = AP Nr, 8 zu § 611 BGB
Direktionsrecht), DaB der Kldger neben dem nach § 256 ZPO
zuldssigen Antrag auf Feststellung des fFortbestehens
seines Arbeitsverhaltnisses zu unveridnderten Bedingungen
auch einen Antrag im Sinne des § 4 KSchG gestellt, also
eine Kindigungsschutzklage erhoben, fir diese aber die
Klagefrist versdumt hat, ist unschadlichj; der Klager
macht nd@mlich die fehlende Beteiligung des Betriebsrats
bei der Anordnung der Beklagten vom 17, Marz 1977 und
damit einen Unwirksamkeitsgrund geltend, fir den die
Frist des § 4 KSchG nicht gilt (§ 13 Abs. 3 KSchG; vgl.
BAG 26, 27 [34] = AP Nr, 2 zu § 102 BetrVG 1972 [zu
I 4 b bb der Grindel]).

IIT. Der Senat stimmt mit den Vorinstanzen darin Uberein,
daB die Anordnung der Beklagten vom 17, Marz 1977 durch
das Weisungsrecht (Direktionsrecht) der Beklagten als

Arbeitgeberin gedeckt und deshalb rechtmdBig ist,

1. Das auf dem Arbeitsvertrag beruhende Weisungsrecht
gehdrt zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsver-
hdltnisses. Bei der Ausibung dieses Rechts steht dem Ar-
beitgeber regelmalBig ein weiter Raum zur einseitigen
Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu (BAG AP Nr. 17

zu § 611 BGB Direktionsrecht [zu II 1 der Grinde]).
Insbesondere hat der Arbeitgeber das Recht, die im Ar-
beitsvertrag nur rahmenmdBig umschriebene Leistungs-
pflicht des Arbeitnehmers im einzelnen festzulegen

(so zutreffend Soéllner, Arbeitsrecht, 6. Aufl., 1978,

§ 51 2[S. 35] mit weiteren Hinweisen in FuBnoten

37 ff. zu § 28 [S. 211]; vgl. auch BAG AP Nr, 10 zu

§ 615 BGB; ferner aus neuester Zeit Bobrowski-Gaul,
Arbeitsrecht im Betrieb, 7. Aufl., Band I, Abschn. D

IT1 1 ff. [S. 175 ff.]3 Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P I [, YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

4. Aufl., 1980, § 45 V [S. 184 ff,] sowie Zdllpner,-
Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1979, § 6 I 8 [S. 59] und § 12
I1T 1, 2 [S. 110 f.]; jeweils mit weiteren Nachweisen),
Auf der Grundlage dieses Weisungsrechts bestimmt der
Arbeitgeber Zeit, Art und Ort der Arbeitsleistung (S811-
ner, aa0, § 28 IV 1 [S. 211]); dabei kann er dem Arbeit-
nehmer auch einen Wechsel in der Art der Beschaftigung
auferlegen, ein Vorgang, der als "Versetzung" nicht
immer richtig gekennzeichnet wird (Zollner, aa0O, § 12
111 2 [S. 111]), oder er kann auch den Arbeitsbereich
verkleinern (BAG AP Nr, 3 zu § 611 BGB Arzt-Krankenhaus-
Vertrag [zu 2 der Grinde]).

Auf der anderen Seite kénnen Umfang und Grenzen
des Weisungsrechts eingeschrankt sein nicht nur durch
Gesetz und Kollektivrecht (Tarifvertrag, Betriebsverein-
barung), sondern auch durch den tinzelarbeitsvertrag,
sowveit er Naheres Uber die Dienstleistungspflicht fest-
legt (allg. Ansicht; vgl. zuletzt BAG AP Nr. 24 zu
§ 611 BGB Direktionsrecht [zu II der Griinde m.w.N,]).
Im Ubrigen darf das Weisungsrecht nur nach billigem
Ermessen (§ 315 BGB) ausgeiibt werden (aus der Recht-
sprechung vgl. insbesondere BAG AP Nr, 3 zu § 611 BGB
Arzt-Krankenhaus-Vertrag [zu 3 der Grinde] m, zust,
Anm. v. Kiichenhoff; ferner BAG 11, 318 [325 ff.] = AP
Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht [zu I 5 a der Grindel;
BAG 12, 311 [319] = AP Nr, 1 zu § 611 BGB Urlaub und

Kur [zu III 2 b der Grindel]; ferner von Hoyningen-Huene,

Die Billigkeit im Arbeitsrecht, 1978, § 12 Nr. 2 a [S. 144]

mit FuBnote 29; Bobrowski-Gaul, aa0, Abschn. D II 12
[s. 180]).

2, Das Landesarbeitsgericht hat auf der Grundlage

der von ihm festgestellten Tatsachen zutreffend erkannt,
daB die Beklagte bei ihrer Anordnung vom 17, Marz 1977
sich in dem fir die Ausiibung des Weisungsrechts maB-

gebenden Rahmen gehalten hat.
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Der Kladger ist als "kaufmannischer Angestellter"
ohne nidhere Festlegung eines Aufgabengebiets eingestellt
vorden, Damit haben die Parteien die Arbeitspflicht des
Klagers in zuldssiger Weise dahin geregelt, daB grund-
sdtzlich jede Beschaftigung im Rahmen der Verwendungs-
méglichkeiten eines kaufmannischen Angestellten in der
Beratungsstelle einer Bausparkasse einbezogen ist, Tat-
sidchlich hat die Beklagte den Klager als Kreditsachbear-
beiter verwvendet, wie es offenbar von Anfang an beab-
sichtigt war (vgl. das Schreiben der Beklagten vom 3,
Juni 1970), und insoweit sein Aufgabengebiet néher be-

stimmt.

Daran hat sich auch nach dem 17. Marz 1977 nichts
gedndert: Der Kladger ist seitdem weiterhin als Kredit-
sachbearbeiter eingesetzt mit dem einzigen Unterschied
gegeniber der bisherigen Verwendung, daB er vom "AuBen-
dienst" (Biirotatigkeit verbunden mit Kundenberatung)
in den "Innendienst" (reine Birotatigkeit) gerickt ist.
Alle Ubrigen Arbeitsbedingungen, insbesondere seine
tarifliche Einstufung und sein Arbeitsplatz im Biro

der Beratungsstelle, sind erhalten geblieben.

Die neue Verwendung des Klagers ist auch unter
Billigkeitsiberlegungen nicht zu beanstanden. Zum einen
hat der Kldger einen Arbeitsvertrag abgeschlossen, der
sowohl durch die allgemeine Umschreibung der T&atigkeits-
art (kaufmiannischer Angestellter) als auch durch die
Klausel, der Kldger sei zur Ausfihrung aller ihm Uber-
tragener Aufgaben verpflichtet und habe die Anweisungen
seiner Dienstvorgesetzten zu befolgen, der Beklagten
sehr veitgehende Mdglichkeiten zur Ausiibung ihres Wei-
sungsrechts einrdumte. Andererseits hat der Klager
durch wiederholte Minder- oder Fehlleistungen dazu bei-
getragen, daB die Beklagte jedenfalls nicht ohne Grund
zu jener Anordnung gelangt ist. Weitere Umstande, die
auf einen Fehlgebrauch des Weisungsrechts, insbesondere

auf eine Minderung des Ansehens des Klagers infolge des
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Entzugs der Kundenberatung (vgl. dazu BAG - 5 AZR 248/78 -
vom 17. Januar 1979, [demnachst] AP Nr. 2 zu § 613 BGB)

schlieBen lassen kénnten, sind nicht ersichtlich.

IV, Das Landesarbeitsgericht hat ferner zu Recht an-
genommen, daB die Anordnung der Beklagten vom 17. Marz
1977 sich nicht als Versetzung im Sinne des § 95 Abs, 3
Satz 1 BetrVG darstellt. Zu ihrer Wirksamkeit hat es da-
her - entgegen der Auffassung der Revision - nicht der
Zustimmung des Betriebsrats nach § 99 Abs., 1 Satz 1
BetrVG bedurft.

1. GemaB § 95 Abs, 3 Satz 1 BetrVG, der den betriebsver-
fassungsrechtlichen Begriff der Versetzung in den Fallen
des § 99 BetrVG umschreibt, ist bei einer wie hier l&anger
als einen Monat dauernden MalBnahme darauf abzustellen,

ob die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs mit einer
erheblichen Anderung der Umst&dnde verbunden ist, unter
denen die Arbeit zu leisten ist., Die Anwendung der Vor-
schrift scheitert im Streitfall schon daran, daB die
Beklagte dem Klager am 17. Marz 1977 nicht einen anderen
Arbeitsbereich zugewiesen hat, sondern er in seinem

bisherigen Arbeitsbereich verblieben ist.

2. Der Begriff des Arbeitsbereichs ist im Gesetz nicht
naher bestimmt, AuBer in § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG wird
er auch in § 81 Abs. 2 BetrVG verwendet. Dagegen findet
sich an anderen Stellen des Betriebsverfassungsgesetzes
der Begriff des Arbeitsplatzes (vgl. § 82 Abs. 1 Satz 2,
§ 90 Satz 1 Nr. 4, § 95 Abs. 3 Satz 2). Im Schrifttum
gehen die Meinungen dariber auseinander, welche Merkmale
den Begriff des Arbeitsbereichs bestimmen (vgl. z. B.
Fittung-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12, Aufl., 1977, § 99
Anm. 13; Stege-Weinspach, BetrVG, 3, Aufl,, 1978, Abschn.
4 341 [S. 430 f.] zu § 95 Abs. 3; anders: Dietz-Richardi,
BetrVG, 5. Aufl., 1973, § 99 Anm. 34 und Richardi,

DB 1974, 1285 [1286]; wieder anders: Galperin-Léwisch,
BetrVG, 5. Aufl., 1976, § 99 Anm. 16 ff. und Boever,
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DB 1979, 1035; vgl. ferner Bobrowski-Gaul, Das Arbeitsrecht
im Betrieb, 7. Aufl., Band II, 1979, Abschn., 0 XIII
Rz 83 - 93 [S. 686 ff,]). Das Bundesarbeitsgericht hat

sich bisher mit dieser Frage nicht befalt.

3. Der vorliegende Fall gibt keinen AnlaB, den Begriff
des Arbeitsbereichs abschlieBend zu bestimmen. Nach

dem Wortlaut des § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG stellt nur

die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs eine mit-
bestimmungspflichtige Versetzung dar. Daher bedeutet

nicht jede Verdnderung in der Tadtigkeit eines Arbeitnehmers
dessen Versetzung. Wird der bisherige Arbeitsbereich etwa
durch Zuweisung oder Wegnahme von Teilfunktionen erweitert
oder verkleinert, ohne daB auf diese Weise ein von dem
bisherigen grundlegend abweichender und damit ein neuer
Aufgabenbereich entsteht, dann wird nicht der Arbeitsbe-
reich gewechselt; vielmehr bleibt der Arbeitnehmer im
bisherigen Arbeitsbereich und es kann nur darauf ankom-
men, ob der Arbeitgeber kraft seines Weisungsrechts
einseitig jene Anderung veranlassen kann oder ob es

dazu einer Vertragsianderung bedarf (ebenso Bobrowski-Gaul,
aa0, Abschn, 0 XIII, Rz 90; Boewer, DB 1979, 1035 [1037

zu IV 2]; Galperin-Léwisch, aaO, § 99 Anm, 17, 18; Hromodka,
DB 1972, 1532 [1534 zu 6 a]; Kammann-Hess-Schlochauer,
BetrVG, 1979, § 99 Rz 44; Meisel, Die Mitwirkung und
Mitbestimmung des Betriebsrats in personellen Angelegen-
heiten, 4. Aufl., 1974, S. 132; Stege-Weinspach, aal,
Abschn. 4 3411 [S. 431 f, mit Beispielen]).

4. Die von der Beklagten am 17. Marz 1977 verfigte
Anderung der dem Klager ibertragenen Aufgaben, namlich
der Entzug der Kundenberatung, erfillt nicht die Voraus-
setzung der Zuweisung eines anderen Aufgabenbereichs.
Mit ihrer Anordnung hat die Beklagte, wie die Ausfih-
rungen zu III dieser Griinde ergeben, in zuldssiger Weise

den bisherigen Arbeitsbereich des Kladgers in einem Teil

- 11 -
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geandert, ohne daB damit ein neuer Arbeitsbereich ent-
standen ist. Wie das Erl&duterungsschreiben der Beklagten
vom 3., Juni 1970 zeigt, wird bei ihr die Betreuung der
Bausparer durch Kreditsachbearbeiter im "Innen-" vie

im "AuBendienst" in gleicher Weise durchgefihrt; auch
bei den tariflichen Merkmalen werden beide Arten von
Mitarbeitern gleichbehandelt. Der einzige Unterschied
besteht darin, daB beim "AuBendienst" der Umgang, d. h.
das Gesprdch mit den Kunden hinzukommt. Dagegen 1ist

fir beide Gruppen der Arbeitsort, na@mlich das Biro der
jewveiligen Beratungsstelle, identisch; auch der Kredit-
sachbearbeiter im "AuBendienst" hat - entgegen dem uUblichen
Verstdndnis dieser Bezeichnung - seine Arbeit innerhalb

der Geschaftsrdume der Beklagten zu erbringen,

V. Ist die mit der Klage angegriffene Anderung der
Arbeitsbedingungen des Klédgers schon aufgrund der einseitig
zuldssigen Weisung der Beklagten vom 17. Marz 1977 rechts-
virksam, ohne daB es einer Anderung des Arbeitsvertrags
bedurfte, dann kommt es nicht mehr auf den Vortrag des
Kldgers an, in jener Anordnung sei auch eine (unzulédssige)
Anderungs- oder Teilkiindigung zu erblicken, Nur wenn

das Weisungsrecht des Arbeitgebers nicht ausreicht, eine
Anderung der Arbeitsbedingungen zu bewirken, ist er

auf das Mittel der Vertragsanderung angewiesen, die

mangels Zustimmung des Arbeitnehmers der auf Anderung

des Arbeitsvertrags gerichteten Kiindigung bedarf (Schaub,
aa0, § 45 Vv 5 [S. 186 f.l; Zéllner, aal, § 12 III 2 c

[S. 111]). Hier ist das Gegenteil der Fall, Die Beklagte
hat ihr Ziel schon durch die Ausiibung ihres Weisungsrechts
erreicht. Selbst wenn sie - was sie bestreitet - dem Kl&ger
eine Anderungskiindigung erkladrt hdtte, konnte diese

nach den tatsdchlichen Gegebenheiten nur hilfsweise

fir den fFall gedacht sein, daB ihre auf das Weisungsrecht
gestitzte Anordnung unwirksam ist, Dementsprechend ist

der Vortrag des Kldgers rein vorsorglich zu verstehen., In
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dem hier vorliegenden umgekehrten Fall der wirksamen
Ausiibung des Weisungsrechts bedarf es hinsichtlich des

Hilfsvorbringens keiner Entscheidung.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 1 ZPO.
Die Beklagte hat die fir ihre Revision entstandenen
Kosten nach der Revisionsriicknahme gem&B § 72 Abs, 5
ArbGG n.F., in Verbindung mit §§ 566, 515 Abs, 3 ZPO

zu tragen, wahrend dem Klager fir seine erfolglose Revi-
sion die Kosten nach § 97 Abs. 1 ZP0 aufzuerlegen sind,
Deshalb erscheint eine gleichmaBige Teilung durch Auf-
hebung der Kosten gegeneinander fir den dritten Rechts-

Zug angemessen.

gez,: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Gehring

Thief3 Dr, Kammann
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