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Gesetz: KSchG 1969 §§ 4, 7, 13 Abs. 1; ZPO §§ 253, 130;
BGB § 126 :

Leitsdtze: 1. Eine Kiindigungsschutzklage, die ohne eigen-
hindige Unterschrift des mit der Filihrung des
Rechtsstreits bevollmdchtigten Rechtsanwalts
beim Arbeitsgericht eingeht, stellt grundsidtz-
lich einen prozessual unbeachtlichen Klageent-
wurf dar. Eine solche "Klage" ist nicht ge-
eignet, die Klagefrist des § 4 KSchG zu wahre

31, yony FHmury

®

2. Eine ordnungsgemidBe Klage liegt trotz fehlendir

5

Unterschrift dann vor, wenn sich aus einem de@
Klageentwurf beiliegenden Schriftstilick ergibt;

Sunyur

daB die Klage mit Wissen und Wollen des Ver-

DUTS

fassers bei Gericht eingegangen ist. Eine dem:

Klageentwurf beiligende vom Kléger eigenhindig
unterschriebene Prozefivollmacht reicht hierfi
nicht aus.
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Aktenzeichen: 2 AZR 506/74

Urteil des BAG vom 26. Januar 1976 LAG Berlin
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2 AZR 506/7h
7 Sa 15/74 Berlin

Urteilstenor zugestellt
am 26. Januar 1976

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschiéftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. Januar 1976 durch den
Vorgitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Roeper und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Schwarz und
TIhlefeld fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégérs gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
29. August 1974 - 7 Sa 15/74 - wird zurlick-

gewiesen,

Der Kléger trédgt die Kosten der Revision,

Von
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Tatbestand:

Die Beklagte kiindigte am 14, Mai 1973 fristlos das Ar-
beitsverhdltnis des Klédgers, der seit 1971 als Betriebs-
leiter beschidftigt war. Am 2, Juni 1973 ging beim Arbeits-
gericht eine gegen diese Kiindigung gerichtete Klageschrift
nebst Abschriften der Rechtsanwdltin Eva-Maria Sondermann
ein. Keines der Schriftstlicke war unterzeichnet. Beigefligt
war eine vom Kldger unterschriebene Prozefivollmacht auf die
Rechtsanwdltin Sondermann.

Die auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
gerichtete Klage haben Arbeitsgericht und Landesarbeitsge-
richt abgewiesen, weil der Kl&dger nicht innerhalb der Drei-
Wochenfrist des § 4 KSechG eine ordnungsgemidBe Kiindigungs-
schutzklage erhoben habe,

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein urspriingliches
Feststellungsbegehren weiter, '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrﬁndet. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht erkannt, daB mangels einer 'Unterschrift keine
ordnungsméflige Kiindigungsschutzklage innerhalb der Klagefrist
des § 4 KSchG erhoben worden ist. Eine solche rechtzeitig er-
hobene Klage war aber notwendig, weil im Streitfall das
Kindigungsschutzgesetz anwendbar ist. Die Versidumung der Klage-
frist hat zur Wirksamkeit der Kindigung gefiihrt (vgl § 13 Abs, 1
Satz 2 in Verbindung mit §§ 4, 7 KSchG).

1e Schon das Reichsgericht (vgl. RGZ 31, 375; 46,375; 65,81;
119,62; 126,257; 139,45; 140,72; RGZ GroBer Senat in Zivil-
sachen 151,82; RGZ 152,23; 160,307 [309]; 164,390 [395]) und
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das Reichsarbeitsgericht (vgl. ARS 2,133) sind davon ausge-
gangen, daB zwingendes Erfordernis filir die Wirksamkeit der

in einem bestimmenden Schriftsatz wie der Klageschrift vorzu-
nehmenden ProzeBhandlung die eigenhéndige Unterschrift ist

(§ 253 Abs. 4, § 130 Nr. 6 ZPO, § 126 BGB).

Der Bundesgerichtshof (vgl. BGH LM Nr. 3 zu § 518 Abs. 1
ZPO; BGHZ 7,170; 24,179; 37,156) und das Bundesarbeitsgericht
(BAG 1,272 = AP Nr, 5 zu § 1 KSchG; BAG 3,55 = AP Nr. 10 zu
§ 11 ArbGG; BAG 11,130 = AP Nr, 15 zu § 519 ZPO) sowie die
anderen obersten Bundesgerichte (vgl. BVerwGE 2,190 und 13,1?1
BSG 1,243; 5,110; 6,256; 8,172; 16,242; BFH . 96,381) haben -
diese Rechtsprechung fortgefithrt. Schlieflich teilt der ﬁbeﬁé
wiegende Teil des Schrifttums diese Auffassung (vdl. u.a. %
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 34. Aufl., § 129 Anm. 1 B und § 518
Anm. 1; Wieczorek, ZPO, § 519 Anm. B I; Thomas-Putzo, ZPO,
7. Aufl., § 129 Anm. 2a;Z86ller, ZPO, 11. Aufl., § 130 Anm. II;
Rosenberg~-Schwab, ZivilprozeB8recht, 11. Aufl., § 65 II 2 ¢
S. 328 f.; a.A. Vollkommer, Formenstrenge und prozessuale

Billigkeit, 1973, S. 126 ff., 260 ff.).
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a) Von dieser herrschenden Meinung ébzuweichen, besteht ke%r
AnlaB8. Ein Schriftsatz ohne eigenhindige Unterschrift ist =
ein Entwurf. Erst die eigenhidndige Unterschrift bringt
zum Ausdruck, da8 der bis dahin vorliegende Entwurf nunmehr 7
eine fiir den Rechtsverkehr bestimmte prozessuale Erklirung i%i
die vom Unterzeichner herriihrt und fiir deren Inhalt der Unter-
zeichner die Verantwortung iibernimmt. Nur so kOnnen aus
Griinden der Rechtssicherheit Streitigkeiten iliber die Urheber-
schaft eines bestimmenden Schriftsatzes ausgeschaltet werden.,

L8
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Der geforderte Nachweis wird regelmédBig nur durch die Unter-
schrift erbracht.

Daran #dndert auch die Tatsache nichts, daB die Recht-
sprechung bei fernschriftlicher Ubermittlung bestimmender
Schriftsatze eine Unterschrift nicht fordert. Die Unter-
scheidung zwischen Schriftsdtzen und Telegrammen beruht auf
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technischen Bedingungen und entbehrt daher nicht eines‘
sachlich einleuchtenden Grundes.

b) Allerdings ist bei einem bestimmenden Schriftsatz,

durch den eine Frist gewahrt werden soll, zu beriicksich-
tigen, daB von seiner Unterzeichnung die Verwirklichung

der Rechtsweggarantie oder doch des Rechtsmittelzuges und
damit die Mobglichkeit abhidngen, das rechtliche Gehdr vor

der gesetzlich vorgesehenen Instanz in der Sache selbst zu
erlangen. Daher verbietet es sich, bei der Anwendung oder
Auslegung der einschldgigen Vorschriften die Anforderungen
an eine ordnungsgemiBe Unterzeichnung zu iberspannen (vgl.
hierzu BVerfGE 38,35 [38 f.] = NJW 1974, 1902). Aus diesem
Grunde 1&dBt es die Rechtsprechung genligen, wenn der Nachweis,
daB der bestimmende Schriftsatz mit Wissen und Wollen seines
Verfassers bei Gericht eingegangen ist, sich entweder aus dem
bestimmenden Schriftsatz selbst oder aus diesem beiliegenden
Schriftstiicken ergibt (vgl. BVerfGE15,288 = NJW 63,755; BGHZ
37,156 = NJW 1962, 1724; BVerwG NJW 1966, 1o43). '

Dem ist auch fir das arbeitsgerichtliche Verfahren
zuzustimmen. Es wdre formal und wiirde den heutigen Verhdlt-
nissen im Rechtsverkehr nicht gerecht, die Wirksamkeit eines
bestimmenden Schriftsatzes ausnahmslos von einer eigenhidndigen
Unterschrift abhidngig zu machen. Dem Sinn und Zweck des Er-
fordernisses der eigenhidndigen Unterschrift, ndmlich aus
Griinden der Rechtssicherheit fiir alle ProzeBbeteiligten klar-
zustellen, daB eine bestimmte prozessuale Erkldrung wirklich
filr den Rechtsverkehr abgegeben und vom Verfasser verant-
wortet wird, ist genlige getan, wenn die ProzeBbeteiligten das
Vorliegen dieser Voraussetzung klar aus dem bestimmenden
Schriftsatz oder beigefligten Schriftstiicken entnehmen ké&nnen.
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2. Da die ProzeBbevollmichtigte des Kldgers weder die
Klageschrift noch deren Abschriften unterzeichnet hat, ist
beim Arbeitsgericht ein prozessual unbeachtlicher Entwurf
einer Kiindigungsschutzklage eingegangen. Eine rechtswirksame
Klageerhebung beim Arbeitsgericht gem. § 4 KSchG liegt somit
nicht vor.

3. Demgegeniiber kann die Revision nicht damit gehodrt werden,
der Nachweis, daB die Klageschrift mit Wissen und Wollen der
ProzeBbevollmdchtigten des Kligers beim Arbeitsgericht einge-
gangen sei, ergebe sich aus der der Klageschrift beigefiigten:
Prozeflvollmacht des Klégers. Flir eine solche Annahme gibt dié
ProzeBvollmacht keinen Hinweisg. Denn allein aus der VollmachEs
erkldrung des Klédgers lassen sich naturgemis keine'zwingendeﬁ
Schliisse auf das bewuBte und gewollte prozessuale Verhalten :
der Prozefbevollmédchtigten des Kl&idgers ziehen.

I

Aus der Tatsache, daB dem Entwurf der Klageschrift die
vom Klédger eigenhdndig unterzeichnete ProzeBvollmacht beige-
legen hat, 1ldBt sich auch nicht der Nachweis erbringen, dasB
der Kléger selbst eine Klage in den Rechtsverkehr gebracht hét
Zwar besteht fir die Einreichung einer Kﬁndigungsschutzklageé
keine Anwaltszwang, so daB der Kldger die Klage auch selbst i
hdtte einreichen kdnnen., Das ist jedoch im vorliegenden Fallf
nicht geschehen. Vielmehr hat der Kldger durch seine Prozef-’
vollmacht die bevollmdchtigte Anwdltin zu sidmtlichen ProzeB-:
handlungen ermidchtigt. Damit {iberl&dBt es der Klidger aber ge-
rade und nur seiner Anwgdltin, eine Klage in den Rechtsverkehr

Juaje( S[e purs Sunjuurwesso) ) I
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zu bringen, und er Ubertridgt ihr die Verantwortung fiir den
Inhalt der Klageschrift. All diese Umstinde verbieten es an-
zunehmen, der Kldger habe die Klage gelesen, damit die Mdglict
kelt der persdnlichen Uberpriifung gehabt und er wolle die Ver-
antwortung filir den Inhalt ibernehmen.,

gez.: Dr. Grdninger Roeper Dr., Jobs

Schwarz Thlefeld
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