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Gesetz

Leitsätze

BGB §§ 626, 615 Betnehsnsxko

1 Uenn und solange der Arbeitgeber bei einer 
Betriebsstockung verpflichtet ist, auch an 
die Arbeitnehmer, die deswegen nicht beschäf­
tigt werden können, den Lohn fortzuzahlen, 
ist er nicht berechtigt, diesen ^beitneh^ern 
aus wichtigem Grund fristlos zu kundigen0

2 Das Betriebsrisiko dafür, daß wegen eines 
Brandes m  einem besonders feuergefährdeten 
Betrieb (Strumpffabrik) eine Betriebsstockung
eintritt, trifft grundsätzlich den Arbeitgeber0

Aktenzeichen 2 AZR 506/71
Uxteil des BAG vom 280 September 1972 LAG Frankfurt/Ilain
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2_AZR 306/21
5 Sa 22/71 Ibankfurt (Mam)
Verkündeb am 28 September 1972
gez K stne^, Angestellte als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung "vom 28 September 1972 durch 
den Vizepräsidenten Dr König, die Bundesrichter 
Dr Rengit er und Hillebrecht sowie die Bundesarbeitsri chboT 
Dr Wiedemann und Kerrmann für Recht erkannt

Die Revision der Beklagte^ -n 1 'l - h) er er das Urteil dos Landesarbeitsge cl uS Tram j_u u oin i am "vom 20 \ugusr 1971 - 5 &a 22/71 “ wird auf Kosten der Beklagten zuruckgewiesen
V o n  R e c h t s  w e g e n  1
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Die Beklagten zu 2) bis 4) sind die persönlich haftenden 
Gesellschafter der Beklagten zu 1), die m  der Rechtsform 
einer offenen Handelsgesellschaft m  ihrem Werk in D 
mit etwa 80 Arbeitnehmern die Herstellung -von Feinstrumpfen 
betrieb, die sie m  ihrem Zwekgwerk in G mit etwa
50 Arbeitnehmern weiterverarbeitete Der 63 Jahre alte Klager 
war seit dem 8 Januar 1962 als Harber m  dem Werk m  
D beschäftigt

Am 21 September 1970 brannte das Werk der Beklagten zu 1) 
m  D ab Heben der gesetztichen Brandvers:cherung
hat die Beklagte zu 1) eine private Feuerversicherung und 
eine Betnebsunteibrechungsversicherung abgeschlossen, die 
in eventuelle Lohnfortzahlungspflichten bis zu sechs Ilonate 
lang voll emtreten muß, sofern der Yersncherungsfall von 
dem Versicherungsnehmer nicht vorsätzlich oder grob fahr­
lässig verschuldet worden ist Sofort nach dem Brand begannen 
Ermitl lungen gegen den Beklagten zu 3) wegen Brandstiftung

Am 24 September 1970 hat die Beklagte zu 1) mit Ausnahme 
\or fünf Angestellten, die mit Abwicklungs?^1 "> 4 er bis 
’’’I X z ember 1970 beschäftigt worden sind, iure gesamte ^clcg- 
c i-'X in D , darunter auch den Klager, fristlos
entlassen Der Klager ist bis zum 31 Oktober 1970 arbeits­
los ge\ esen und hat m  diesem Monat eine Arbeitslosenunter­
stützung m  Hohe von DM '739,20 erhalten

Der Klager nat gegen die Beklagte zu 1) Kundigungsschutz- 
klage mit dem Antrag erhoben

fesczustellen, daß das Arbeitsverhaltms duren die 
fristlose Kündigung der Beklagten zu 1) vom 24 9 1970 
nicht aufgelost worden ist und bis zum 31 10 1970 fort­
bestanden hat

Er hat ferner gegen die Beklagte zu 1) und gegen die Beklagten 
zu 2) bis 4) als Gesamtschuldner die Zahlimg seines Lohnes 
für Oktober 1970 m  der unstreitigen Hohe von DM 1 188,—  brutto
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abzüglich der erhaltenen Arbeitslosenunterstützung nebst 
Zinsen eingeklagt Er hat die Auffassung vertreten, die 
Beklagten hatten das Betriebsrisiko aus einem Brand in jedem 
Falle zu tragen, weil Brande gerade m  einer Stiumpffabnk 
voraussehbar und damit einkalkulierbar seien Die Beklagte 
zu 1) sei deshalb auch verpflichtet gewesen, das 4rbeitsver~ 
haltnis bis zum Ablauf der gesetzlichen Kündigungsfrist fort­
zusetzen

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und ausge- 
fuhrt, die fristlose Kündigung sei wirksam, weil der Brand 
ihr Werk und ihre Produktion völlig vernichtet habe Der 
Klager habe einen Teil des Betnebsn'■ii os mitzut'” en und 
müsse sich deshalb für die Dauer der oxl ntlichen gun̂ ,s
fust mit der erhaltenen Arbeitslosenunterstützung begnügen

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben Die Berufung 
der Beklagten blieb erfolglos Mit der zugelassenen Bevision 
verfolgen die Beklagten das Ziel der Klagabweisung weiter

Entseheidungsgrunde_

1 Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Mitgesell- 
schafter der Beklagten zu 1), der Beklagte zu 3)» den Brand im 
\ exk D verschuldet hat Das ist bis zur letzten Ver­
handlung vor dem Landesarbeitsgericht durch das strafrechtliche 
Eimittlungsveifahren noch nicht abschließend geklart worden 
Aber auch dann, wenn man zugunsten der Beklagten zu 1) unter- 
stellt, daß sie für den Brand nicht -verantwortlich genacht 
werden kann, ist ihre fristlose Kündigung unvirksam

Wie das angefoentene Urteil richtig erkannt nat, ist die 
Frage, ob ein Arbeitgeber bei einer -Betneüsstockung den­
jenigen äibeitnenmern, die nicht beschäftigt werden onnen, aus 
wichtigem Grunde fristlos kundigen ^  r'eimt n oft,
ob der Arbeitgeber bei Fortbestand des j.ooitsveru ! n sses 
zui lohnfoitZahlung verpflichtet ware (vgl Muller, Deutscn^s 
Gemein- und Wirtschaftsiecht, 1937, S 208 ff r210], ^ersehe] 
aaO , 8 297 xf ) W^nn und solange die infolge der Betriebs-
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Stockung nicht eins at a fähigen Arbeitnehr d Fortz~h] n'- 
ihres Lohnes begehren können, kommt eue fristlose Kündigung 
durch den Arbeitgeber nicht m  Betracht Uenn hingegen die 
Arbeitnehmer das Betriebsrisiko zu tragen haben und ihre 
Lohnanspruche damit entfallen, kann zwar nicht aus den 
Grundsätzen des Betriebsrisikos, wohl aber dann, wenn Cie 
beiderseitigen Rechte und Pflichten für unbestimmte Zeit 
ruhen, für beide Seiten ein berechtigtes Interesse be­
stehen, sich von einem inhaltslos gevordenen ''rbeits^erhalt- 
nis zu losen (vgl Hörschel aaO , S 298) Es kommt somit 
entscheidend darauf an, ob der Klager bei Einhaltung der 
von ihm beanspruchten Kündigungsfrist für Oktober 1970 
von den Beklagten noch Lohn beanspruchen konnte 
2 Soweit das Landesaibeitsgericht die Berufung der 
Beklagten gegen die Verurteilung zur LohnfortZahlung 
Für Oktober 1970 zuruckgeuiesen hat, war die Pevision 
allerdings entgegen der Auffassung des Klagers nicht 
wegen fehlender Begründung als unzulässig zu verwerfen 
Die Rerisionsbegrundung, mit der die Beklagten darzulegen 
versuchen, daß das Arbeits'verhaltnis durch die fristlose 

idigung der Beklagten zu 1) beendet sei, n
nimlich zugleich einen rechtsvernichtenden Einwand gegen 
den Zahlungsanspruch des Klagers und erstreckt sich damit 
auf beide Streitgegenstände

Die Revision ist jedoch unbegründet Lie das Landes- 
aibeiusgc-icnt zutreffend ausgefunrt hat, tragt die Beklagte 
zu 1 1 cas Risiko dafür, daß der Klager wegen des Brandes 
im tfer1 D im Oktooer 1970 nicht beschäftigt
wc den ^onnte Sie ist desnalb verpflichtet, den Loan jeden­
falls bis zum Ablauf aer ordentlichen Kündigungsfrist weiter- 
zuzahlen

Auch wenn sich dei Verdacht der Brandstiftung gegen 
den Beklagten zu 3) nicht bestätigen sollte, reennet die 
du.cli ae’i Brand erfolgte Zerstörung der Betr^coseinr cn.tuno’en 
gierenonl zu den Ereignissen, die die Beklagte zu 1) b^i
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Anwendung eines besond ers hohen Grades von Voraussicht voraus­
sehen und deren Folgen sie zudem abuenden konnte Die von ihr 
in D betriebene Strumpffabrik ist wegen der leichten
Entzündbarkeit der dann verarbeiteten synthetischen Rohstoffe 
m  besonders hohem Maße einer Brandgefahr ausgesetzt gewesen 
hit dieser Erfahrungstatsache mußte die Beklagte zu 1) rechnen 
Das Risiko einer Vernichtung der Betriebsstatte durch Brand 
war für die Beklagte auch m  seinen wirtschaftlichen Aus­
wirkungen kalkulierbar Das beweist schon die Tatsache, daß 
sie eine Be tr leb sunt erbrechungs^e^. Sicherung abgeschlossen hat, 
die u a 6 Monate lang für etwaige Lohnzahlungsverpflichtunger 
emtreten muß Wicht weil sie tatsächlich eine solche Ver­
sicherung abgeschlossen hat, sondern weil es ihr möglich ge>e- 
sen ist, durch eine Versicherung die ^ c h -1- ’l le eMiei Krirtngen 
Betriebsunterbrechung von sich abzu\ ci ~n, geboxt der rend 
Uerk D zu dem von der Beklagten zu 1) zu trsgenden
Betriebsrisiko (vgl BAG AP Fr 15 zu § 615 BGB Betnebsnsn^o 
mit weiteren Nachweisen)

Die damit grundsätzlich bestehende Verpflichtung zur 
Lohnfortzahlung wird auch nicht deshalb ausgeschlossen oder 
begrenzt, weil bei Zahlung des vollen Lohnes an den Kläger 
die Existenz des Betriebes gefährdet wurde Der Senat brauchte 
nicht dazu Stellung zu nehmen, wie sich eine aus diesem Gesichts­
punkt herzuleitende Haftungsbeschränkung (vgl M G  aaO und 
Huech-Ninperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Auflo, Bd I 
S =il=4) auf die Dauer und die Hohe der Lohnzahlungspfli cht aus­
wirkt Schon die tatsächlichen Voraussetzungen für eine so3che 
Risikobegrenzung sind nämlich nach dem Vortrag der Beklagten 
nicht erfüllt

Dem angefochtenen Urteil ist dann zu folgen, daß eine 
Gefah.io.ung des Poi bbestandes des Betriebes der Beklagten zu 1) 
nicht schon deshalb vorliegt, weil die Produkt!onsstatte m  
D aurch den Brand völlig zerstört worden ist Da bei
dei Begrenzung des Lohnnsikos die 1 c ptlich^ r ( en 
der Lohnzahlungspflicht zu berücksichtigen sind, ist m e  I r-
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nichtung der organisatorischen Betnehsnittel des Werkes 
D für die Gefährdung des Betriebes der Beklagten
zu 1) nicht von alleiniger und entscheidender Bedeutung 
Es muß vielmehr eine urtschaftliche Betrachtung erfolgen, 
und darauf abgestellt werden, ob der wirtschaftlnche Bestand 
des_Unternehmens der Beklagten zu 1), das nicht nur aus dem 
abgebrannten Betiieb besteht, durch die Lohnfortzahlung an 
den Klager und 7^ andere bislang in D beschäftigte
Aiboitnehmer gefährdet wurde Dafür reicht es nacht aus, daP 
die geklagten vorgetragen haben, allein dot -tuich den Bt ’ad 
entstandene Sachuertschaden, gegen den sie allerdings ver­
sichert seien, betrage 10 Hill DM und cs sei unmöglich ge- 
;esen, daß nach dem Brand noch ein einziger Strumpf habe 
veikauft werden können, daher sei es zwangslauflg auch un­
möglich gewesen, dem Klager i eiterhm Lohn zu zahlen Diesem 
Voitrag laßt sich nur entnehmen, daß die Beklagte zu 1) den 
Lohn für den Klager nach dem Brand nicht mehr x eiterhm 
laufend aus erzielten Gewinnen zahlen konnte Allein die 
Notwendigkeit, die zur LohnfortZahlung benötigten Mittel 
dei Substanz des BetriebsVermögens entnehmen zu müssen, recht- 
foitigt es jedoch noch nicht, das Betriebsrisiko ganz oder 
teilweise auf den Klager abzuualzen Dazu bedurfte es mehr 
als einer bloßen Beeinträchtigung des Bestandes eines Betriebes 
der Beklagten zu 1), nämlich zumindest einer echten Exisbenz- 
gefafndung des Unternehmens (vgl BAG aaO und Hueck-lTipper- 
de;>, aaO , sowie Staudmger-Nipperdey-Mohnen , Der Dienstver- 
tiag, § 615 Anm 67)

Der wirtschaftliche Fortbestand des Unternehmens der Be­
klagten zu 1) und seine Gefährdung durch di° uferlegunp’ der 
xo1! r “"onnzahlungspxl] cht hangt einmal vo1' '  ̂ an
ttoiba1 betrag für den uh ederaufbau des Werkes und zun anderen 
uch wesentlich von der wirtschaftlichen Leistungsfanig^eit 
dei Et klagten zu 1) ab Dazu fehlt es an einem ausreichenden 
Yoitxiß duren die Beklagten Es waren insbesondere jmgao>=c/ 
daiubei eiforderlich ge esen, wie hoch das ment m  aen z&r- 
sbo-ben Bebriebsanlagen mvestaerte weitere Betrj.eosvermogen
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m

der Beklagten zu 1) einschließlich etwaiger Rücklagen gewesen 
ist, oh und m  welcher Hohe die Beklagten zu 2) - 4) als ner- 
sonlich haftende Gesellschafter der 1 ~ -> zu 1N snd
des Gesellschaftsvertrages hinsichtlich ihrer Gesch^ftsemle^n 
(m e  Hachschußpflicht haben und wie der Aufbau des Betriebes 
in D finanziert werden soll Da die Beklagten auf
diese entscheidenden Gesichtspunkte nicht eingegangen sind, 
fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten dafür, daß die Zahlung 
des Lohnes für Oktober 1970 an den Klager die Beklagte zu 1) vor 
eihebliche, existenzbedrohende Schwierigkeiten stellen wurde 

Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, welchen Einfluß 
dei Versicherungsschutz der Beklagten zu 1) gegen Lohnfort- 
zahlungspflichten bei unverschuldeten Betriebsunteibrechunger 
auf die Verteilung und Begrenzung des Betriebstsi>os hat 
Es konnte auch dahingestellt bleiben, ob dann, wenn ein Betrieb 
duich ein von außen her wirkendes Ereignis für längere Zent 
lahm gelegt xvird, und ein Arbeitnehmer, für den keine Besch.^f- 
tigungsmoglichkeit mehr besteht, für den gesamten Zeitraum Lon-1 
beansprucht, eine tatsächliche Vermutung dafür spricht, daß eire 
längere Belastung mit der Lohnzahlungspflicht den wirtschaftec 
Bestand des Unternehmens gefährdet Um einen solchen Sachverhalt 
geht es hier nicht, weil der Klager nui bis zum .Ablauf der re­
lativ kurzen Kündigungsfrist bis zum „1 0 hOJor 97r Lnolz
Uichtleistung seiner Dienste die Fortzahlung des Lohnes verlangt,, 
Die Beklagten haben auch nicht vorgetragen, daß die Gesamtsumme 
der Lohnforderungen der am 24 September 1970 fristlos ent­
lassenen n5 Arbeitnehmer eine solche Hohe erreicht, daß ihre 
Eifullung zwar nicht einzeln, \ ohl aber insgesamt betrachtet, eine 
Gefährdung des Bestandes des Unternehmens der Beklagten zu 1) 
auslosen wurde
B Da der Beklagten zu 1) hiernach die Lobnfoxtzahlung zuzu- 
muten ist kann sie sich auch nicht darauf berufen, daß inr 
wegen «fieser 1/ernflichtung die Fortsetzung des Arbeitsverhnlt- 
msses unzumutbar geworden ist (vgl Hörschel und Mullor aaO )
Die here^hbg^en Interessen der Beklagten sind beieits im Räumen 
der Verteilung des Betriebs]isakos hinreichend bertcks]chb^gt
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worden Wie Herschel (aaO S 297) zutreffend "betont hat, ist 
die Lehre von der Betriebsgefahr die angemessene und aus­
reichende Sicherung gegen unzumutbare Belastungen des .Arbe-’-f-- 
“ct^rs im Palle der Betriebsstockung Eines n s 11 
1 tcressenausgleich.es durch Zubilligung eines wichtigen 
Grundes zur Kündigung bedarf es daneben nicht. Das Recht 
zur Kündigung aus wichtigem Grunde darf m  diesen Fallen 
3m Gegenteil nicht dazu mißDiaucht werden, um das vom 
Aibeitgeber zu tragende Risiko auf den Arbeitnehmer abzu- 
walzon (vgl Herschel und Muller, aaO sowie Staudmger- 
Niuoeidey-Heumann, Der D-> enstvertrag, § 626 Anm 35)

Hach dem Vortrag der Beklagten ist die Produktion m  
dem Weik D noch nicht wieder aufgenommen 3 orden
Auch die lange Dauer der Betriebsunterbiechung kann jedoch 
die außerordentliche Kündigung des Klagers nicht rechtfer­
tigen TTie Herschel (aaO S 298) uberzeugerd ausgefuhrt hat, 
ist alleidmgs der Zeitfaktor bei der Betr^etsstoc"1 ung kun- 
digu 3gsi echtlich n cht ohne Bedeutung Einem ■/'-bcitsverhelb- 
nis, das auf unabsehbare Zeit nicht veri xrKlicht weiden 
kann, fehlt der innere Sinn Es wird dadurch zu einem 
Schemgebilde, aas keinen R^chtsi ert mehr nat /enn 
Herschel daraus die Konsequenz zieht, aaß auch dem Ar­
beitgeber dann e]n Kündigungsrecht zuzubi]li^on sei, je"1!

^cr Aufrechterhaltung eines inhaltlos g~ o t ̂ non b^ 
l ltnisses niemand ein berechtigtes Interesse haben vonoe, 

c m  bezieht sich das ersichtlich nur auf die Pelle, m  
denen aie beiderseitigen Rechte und Pflichten der Parteien 
für unabsehbare Zeit ruhen Das trifft auf aen vorl3egenden 
Sachi erhalt nicht zu, weil die Lohnzahlungsuflicht der B^- 
klagren zu 1) über aen 24 September 1970 mneus jedenfalls 
bis zum Ablauf aes 51 Oktober 1970 fortbestanaen bat Zum 
anderen hat der Klager, indem er nur eie Einhaltung der or­
dentlichen Kundigungsflist Degebrt, die Betriebsstockung, 
soweit sie ihn betufft, von s_ch aus ge isse^rna f5en auf 
einen verhältnismäßig kurzen Z itraum von rund 6 7ochen 
begienzt
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4- Da das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Be­
klagten zu 2) bis zum 31 Oktober 1970 fortbestanden hat und 
demgemäß die Beklagte zu 1) zur Fortzahlung des Lohnes für 
diesen Monat verpflichtet ist, kenn der Klager für diesen 
Zahlungsanspruch gemäß § 128 HGB auch die Beklagten zu 2) his 
4-) als Gesamtschuldner persönlich in Anspruch nehmen

gez Dr König Dr Renga er Hillebrecht

Dr 0 G Wiedemann Kerrmann
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