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1 Venn und solange der Arbeitgeber bear einer
Betriebsstockung verpflichtet i1st, auch an
die Arbeitnehmer, di1e desuegen nicht beschaf-
tigt verden konnen, den Lohn fortzuzehlen,
18t er nicht berechtigt, Fiesen “rbertnehmern
aus wichtigem Grund frisilos zu kundigen,

2 Das Betriebsrisi¥e dafur, daB wegen eines
Brandes in einem besonders feuergefahrieten
Betrieb (Strumoffabrik) eine Betriebsstoclung
eintritt, trafft grundsatzlich den Arbeitpeber,
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hat der Zweite Scnat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhondlung wm 28 September 1972 durch
den Vizeprasidenten Dr Xonig, die Bundesrichter
Dr Rengier und Hillebrecht sowie die Bundesarbeatsrichbor
Dr Wiedemann und Kerrmann fur Rechl erkanni
Die Revision der Beklagter =1 1Y} = &) oren das
Urtell des Landesarbeitsge ¢l ovs I'ramaiv o oMo a81n

vom 20 lugust 1971 - 5 8a 22/71 = uird auf fostea
der Bealagbten zuruchgewilesen
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~8tbestand

Die Beklagten zu 2) bis 4) sind die personlich haftenden
Gesellschafter der Beklagten zu 1), die in der Rechtsform
einer offenen Handelsgesellschaft in ihrem Werk in D
w1t ebua B0 Arbeitnehmern die Herstellung von Feinstrumpfen
betrich, die sie rn 1hrem Zwekguerk in G mit etua
50 Arbeitnehmern weiterverarbeitete Der 63 Jahre alte Klager
war seit dem 8 Januar 1962 als Farber in dem Verk in

D beschaftigl
Am 21 September 1970 brannte das Werk der Beklagten zu 1)
in D gb HNeben der gesebzlichen Brandversicherung

hat die Beklagte zu 1) eine private Feuerversicherung und
eine Betriebsunterbrechungsversicherungi abgeschlossen, die
1n eventuelle Lohnfortzahlungspflichten bis zu sechs lonate
lang voll eintreten muB, sofern der Versicherungsfall von
dem Versicherungsnehmer nicht vorsatzlich oder grob fahr-
lassig verschuldet worden i1st Sofort nach dem Brand begeanen
Ermiti lungen gegen den Beklagten zu 3) wegen Brandsliftung

Am 24 September 1970 hat die Berlagbe zu 1) mit Ausnzhme
1orn funf Angestellten, die mit Abwicklungssi' ~ ‘or bis 7w
71 Jczember 1970 beschaftigt worden sind, iuare gesamic —clem—
¢c17"y 1n D , daxunter auch den Klager, frastlos
orvlassen Der Klager 1st bis zum 31 Oktober 1970 arbeits-
los geiesen und hat in diesem Monat eine Arbeitslosenunter-
stutzung i1n Hohe von DM 739,20 erhalten

Der Klager nat gegen die Beklagte 2zu 1) Kundigungsschutz-
klage mit dem Antrag erhoben
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fesczustellen, dafl das Arbertsverhaltnis durcn Oire
fristlose Kundigung der Bekloeglen zu 1) vom 24 € 1970
nicht aufgelost worden 1st und bais zum 31 10 1970 fort-
bestanden hat

Er hat ferner gegen die Be.lagte zu 1) und gegen die Bellagten
zu 2) bis 4} als Gesamtschuldner die Zahlung seines Lohnes
fur Oktober 1970 in der unsireitigen Hohe von DM 1 188,-- brulto
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abzuglich der erhaltenen Arbeitslosenunterstuvtzung nebst
Zinsen eingeklagt Er hat die Auffassung vertreten, dae
Beklagten hatten das Betriebsrisiko aus einem Brand in jJedem
Falle zu tragen, ueil Brande gerade in einer Strumpffabrik
voraussehbar und damit einkalkulierbar seien Die Beklagte
zu 1) sei deshalb auch verpflichtet geiesen, das Arbeitsver-
haltnis bais zum Ablauf der gesetzlichen Kundigungsfrist fort-
zusetzen

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und ausge-
fuhrt, di1e fristlose Kundigung sei wirksam, wveil der Brand
1hr Werk und ihre Produktion vollig vernichtet habe Der
Klager habe einen Teil des Betriebsrai<ilos mitzut en und
musse sich deshalb fur die Dauer der orc nilichen 1' Lun s
fii1st mit der erhaltenen Arbeitslosenunterstutzung hegnugen

Das Arbeirtsgericht hat der Klage stabtitgegeben Die Bervfurg
der Beklagten blieb erfolgles Mit der zugelassenen Revision
verfolgen die Beklagten das Ziel der Klagabweisuns welter

Enischer dungsgrunde
4 Zwischen den Parteien ist streitig, ob der fitgesell-
schefter der Bellagten zu 1), der Beklagte zu 3), den Brand im
tezlh D verschuldet hat Das 1st bis zur letzten Ver-

handlung vor dem Landesarbeitsgericht durch das strafrecatliche
Eimittlungsverfehren noch nicht abschlieBend geklart worden
Aber guch dann, wenn man zugunsten der 3eklagten zu 1) unter-
sbellt, daB si1e fur den Brand nicht verantiorilich genacht
werden kann, 18t ihre fiistlose Xundigung unvirksam

Uie das angefocntene Urteil richtig erkannt nat, ist die
frage, ob ein Arbeitgeber bei einer Betrievsstockung den-
Jenigen Airbeitaneamern, die nicht beschaftight werden onnen, aus
echtigem Grunde fristlos kundaigen o>~ ne Ramlt n nfl,
ob der Arbeitgeber beir Fortbestand des .vcitsveru !'.1 sses
zul Tohnfoitbzahlung verpflichtet ware (vgl Muller, Devlscaes
Gemein- und Wirtlschaftsrechb, 1937, S 208 ff 210], “erschel
aal ;, 8 297 .f ) Wenn und solange die infolge der Bebriebs-
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stockung nacht einsatzfahigen Arbeitnehre~ 4 Tortz-~hl n~
1hres Lohnes begehren konnen, kommt eire fraistlose Xundiiung
durch den Arbeitgeber nicht in Betracht Venn hingegen die
Arbeitnehmer das Betriebsrisiko zu tragen haben und ihre
Lohnanspruche damit entfallen, kann zwar nicht aus den
Grundsatzen des Betriebsrisikos, uohl aber dann, wenn Qe
beirderseitigen Rechte und Pflichten fur unbestimmbte Zeib
ruhen, fur beide Seiten ein berechbigtes Interesse be-
stchen, sich von einem inhaltslos gevordenen "rbeitsvechalt-
nis zu losen (vgl Herschel aad , 8§ 298) Es konmb somit
entscheidend darauf an, ob der Klager bei Einhaltung der
von 1hm beanspruchten Xundigungsfrist fur Oktober 1970
von den Beklagten noch Lohn beanspruchen konnte
2 Sovelt das Dandesaibeitsgericht die Berufung der
Beklagten gegen die Verurteilung zur Lohnfortzehlung
fur Oktober 1970 zurvcigeuiesen hat, war die Pevision
allerdings entgegen der Auffassung des hlagers nicht
wegen fehlender Begrunaung als unzulessig zu verwerfen
Dic Revisionsbegrundung, mit acer die Beklagten Garzuleren
versuchen, daB das Arbeitsverhaltnis durch die fristlose
wdigung der Bellagten zu 1) beendet vo_"2~ ser, eren T

nwmlich zugleich einen rechtsvernichtenden Iinvand gegen
den Zahlungsanspruch des Klagers und erstreckt sich damit
aui beirde Streitgegenstande

Dxre Tevision 1st Jedoch unbegrundet VWie das Landes-
albexrvsge.icat zubtreffend ausgefunrt hat, tragt die Deklegte
zu 1) cas Rsi%o dafur, aaB der Klager wegen des Brandes
im Wex D im Oktooer 1970 nicht beschaftaigt
we deca .onnte Sie ist desnaldb verpfl-chtet, den Loan jeden-~
falls bas zum Ablauf cer ordentlichen XKvadigungsfrisi weiter-
zuzablen

Auch wenn sich dei Verdacht der Brands.ifbung gescn
den Beklagten zu 3) nicht besvatigen sollte, recane’ die
du-ch ae» Brand erfolgk Zers.orung der Betr.coseinr cnbunmen
tleic"onl zu den Treignissen, die die Peklagite zu 1) bex
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Anwvendung eines besonders hohen Grades von Voraussicht voraus-
schen und deren Folgen sie zudem abuenden konnte Die von ihr
in D betriebene Strumpffabrik 1st wegen der leichten
Entzundbarkeit der darin verarbeiteten synthetischen Rohstoffe
1n besonders hohem Mafe einer Brandgefahr ausgesetzt gevesen
M1t dieser Erfahrungstatsache muBte die Beklagte zu 1) rechnen
Das Risiko eipner Vernichiung der Betriebsstatte durch Brand
war fur die Beklagte auch in seinen wirtschaftlichen Aus-
wirkungen kalkulierbar Das beweist schon die Tatsache, daf
si1e eine Betriebsunterbrechungsve.sicherung abgeschlossen hat,
die u a 6 Monate lang fur etwvaige TLohnzahlungsverpflichtunger
eintreten muB Nicht weil sie tatsachlich eine solche Ver-
sicherung abgeschlossen hat, sondern weil es 1hr mppligch ge le~
sen 1st, durch eine Versicherung die "~ch*=1le e ner ‘erariigen
Betriebsunterorechung von sich abzwwvc .n, gehort wer read 1
Werk D zu dem von der Beklagten zu 1) zu tregenden
Betriebsrisi¥o (vgl BAG AP Nr 15 zu § 615 BGB Betriebsrisiro
mit weiteren Nachueisen)

Die damit grundsatzlich bestchcnde Verpflichtung zur
Lohnfortzahlung wird auch nicht deshalb ausgeschlossen oder
begrenzt, weill bei Zahlung des vollen Lohnes an den Klager
die Existenz des Betriebes gefahrdet wurde Der Senat brauchie
nicht dazu Stellung zu nehnen, wie sich eine aus diesem Gesichis-~
punit herzuleirtende Haftungsheschrankung (vgl BAG eal und
Hueck-Vipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Aufli., Bd I
S 3%4) auf die Daver und die Hohe der ILohnzahlungspflicht aus-
wirkt Schon die fTalsachlichen Voraussebtzungen fur eine scolche
Rasikobegrenzung sind namlich nach dem Vortrag der Bellacten
nicht erfullt

Dem angefochtenen Urteil ist darin zu folgen, daB eine
Gefahiaung des Toitbeslandes des Betriebes der Beklagben zu 1)
nicht schon deshalb vorliegt, weil die Produktionsstatte in
D aurch den Brand vollig zerstort wordean 1st Dla bex
de1 Begrenrung des Lohniisikos die ¢ "tlache £y en
der Lohnzahlungspilicht zu berucksichuigen sind, 1st ure J r-
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nichtung der organisatorischen Betriebsnittel des Verkes

D fur die Gefohrdung des Betriebes der Beklagten
zu 1) nicht von alleiniger und entscheidender Bedeutung

Es mufi vielmehr eine iirtschaftliche Betrachtung erfolgen,
und darauf abgestellt werden, ob der wirtschafilache Besbtand
abgcbrannten Betiieb besteht, durch die Lohnfortzahlung an
den hlager und 74 andere bislang in D beschaftigte
Aibeitnelmer gefahrdet wurde Dafur reicht es nicht aus, daP
die ocklagten vorgetragen haben, allein der ~uich den By »ad
rntstandene Sachuerischaden, gegen den sie allerdings ver—
sichert seien, betrage 10 M1ll DM und cs sei unmoglich ge-
iesen, daB nach dem Brand noch ewn einziger Strumpf habe
verlauft werden konnen, deher sel es zwangslaufig auch un-
moglich gewesen, dem Klsger 1eiterhin I.ohn zu zahlen Diesem
Vortrag laBt sich nur entnehmen, daB die Beklagte zu 1) den
Tohn fur den Klager nach dem Brand nicht mehr i1eiterhin
laufend aus erzielten Gewinnen zahlen konnte A4llean die
Notwendigkeit, die zur Lohnfortzshlung benotigten Mittel

der Substanz des Beriebsvermogens entnehmen zu mussen, recht-
feitigt es jJedoch noeh nicht, das Betriebsrisiko genz oder
terli cise auf den XKlager abzuvalzen Dezu bedurfite es mehr

als eincr blollen Beeintrechbtigung des Bestandes eines Betriebes

der Beklagten zu1), nomlich zumindest einer echbten Zzisbenz-
gefah.dung des Unternehmens (vgl BAG aa0 und Hueckh-Nipper-
dey, aaQ , sowie Staudinger-Nipperdey-l"ohnen, Der Dienstver-
trag, § 615 Anm 67)

Der wirtschafilaiche FPortbestand deg Unternehnmens der Be-

kilaglen zu 1) und seine Gefahrdung durch disr vuferleguner der

1011 r Tonnzahlungsp.licht hangl einmal vo- ~ ~rforde Cooon
cviba'betrag fur den Wrederauibau des Yerkes und zun ardecen

nch r1eseltlich von der w.rtschaftlichen Leistungsfanigreit
der Bo Jlagbenm zu 1) ab Dezu fehlt es an einem ausreichenden
Voiliy durca die Beklaglen Es waren insbesondere ansanen
daruber erforderlich e esen, wie hoch das nicnt 1n aen zer-
sto_-ben BebLbraiebsanlagpen .nvestierte weitere Betr.evsvermogen
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der Beklagten zu ‘1) einschlieBlich etwaiger Rucklagen gewesen
158t, ob und 1n welcher Hohe die Beklagben zu 2) - 4) als mer-
sonlich haftende Gesellschafter der B~?1-~ =~ zu 1Y ~,7 @
des Gesellschaftsvertrages hinsichtlaich i1hrer Gesch-ftseinlesren
¢t 1ne NachschuBpflicht haben und wie der Aufbau des Betriebes
in D finanziert werden soll Da die Beklagten auf

-7 -

diese entscheidenden Gesichtspunkte nicht eingegangen sind,
fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten dafur, dafl die Zahlung
des Lohnes fur Ohtober 1970 an den Klager die Beklagte zu 1) vor
erhebliche, existenzbedrohende Schwieragkeirten stellen wurde

Es kommt deshalb nicht mehr darauf an, welchen Einfluf
der Versicherungsschutz der Beklagten zu 1) gegen Lohnfort-
zahlungspflichten bei unverschuldeten Betraiebsunteirbrechunger
auf die Verteilung und Begrenzung des Betriebsrisilos hal
Es honnte auch dahingestellt bleiben, ob dann, wenn ein Betrieb
duich ein von auBen her uirkendes Ercignis fur lengere Zeit
lahm gelegt wird, und ein Arbeitnehmer, fur den keine Beschof-
tigungsmoglichkeirt mehr besteht, fur den gesamten Zeibraum Lonm
beansprucht, eine tatsachliche Vermutung dafur spricht, deB eirc
langere Belastung mit der Lohnzahlungspflicht den wartschafil-c
Bestand des Unternehmens gefoahrdet Um einen solchen S~chverbalt
geht es hier nicht, weil der Xlager nur bis zum Ablauf der re-
lativ kurzen Kundigungsfrist bais zum _1 O tower 977 Liolz
Nichileistung seiner Dienste die Fortzshlung des Lohnes verlangt,.
Die Beklagten haben auch nicht vorgetragen, daB die Gesambtsumme
der Iohnforderungen der am 24 September 1970 frastlos ent-
lassenen 75 Arbeatnehmer eine scolche Yohe erreicht, daBl ihre
Exrfullung zwar nicht einzeln, 1ohl aber insgesamt betrachtet, eine
Gefahrdung des Bestandes des Unternehmens der Beklagten zu 1)
auslosen wurde
A Da der Beklagten zu 1) hieinach die Lohnfortzahlung zuzu-
muten 18t Xkann sie sich auch nicht darauf berufen, daf ainr
negen ¢ieser Veroflichtung die Tortsetzung des Arberbsverhnlt-
nisses unzumuibar geworden i1st (vgl Horschel und Muller az20 )
Die vere.hbpg.en Interessen der Be'lapgten sind beieits im Renmen
der Verteirlung des Betriebsiisikes hinreciachend bertcksichb.ogl
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vorden Vie Hevrschel (as0 S 297) zutreffend betont hat, ist
die Lehre von der Betriebsgefahr die angemessene und aus-
reichende Sicherung gegen unzunubbare Belasturgen des Arbe-+-
~chers 1m Falle der Bebriebsstockung Eines ~1s-izlickhen

1L teressenausgileiches durch Zubilligung eines wichtigen
Grundes zur Kundigung hedarf es daneben nicht., Das Recht

zur hundigung aus uichtigem Grunde darf in diesen Fallen

im Gegenteil nichl dazu mifipraucht verden, um das vom
Arbeitgeber zu tragende Risiko auf den Arbeitnehmer abzu-
valzen (vgl Herschel und Muller, aal soure Staudinger-
Nipoerdey-Neumann, Der Drenstvertrag, § 626 Anm 35)

Wach dem Vortrag der Reklagten 1st die Produktion in
den Verk D noch nicht vieder aufgenommen 1orden
Auch die lange Dauer der Betriebsunterbiechung kann jedoch
die auBerordentliche Kundigung des Klegers nichl rechtfer-
t1gen ‘"1e Herschel (aa0 S 298) uberzeugen ausgefuhrt het,
©t allcrdings der Zeirtfaktor bei der Betr.ebssboc’ ung Fun-
diguigsiechtlich ncht ohne Bedeutung Eainem A_beitsverhelb-
nis, das auf unabsebbare Zeirt nicht veri irxlicht uveirden
Lhann, fehlt der innere Sinn Es wird dazdurch zu einem
Scheangebilde, aas keinen Rechisiert mebr nat Jenn
Herschel daraus die Xonsegquenz zieht, call auch dem ar-
beivp,eber dann ein Kundigungsrecht zuzubiiliren ser, Jenl

dor Aufrechterhalfung eines inhaltlos g~ o ¢r-nen br oo

1 ltnisses niemand ein berechitigbtes Incercsse haben sonne,
¢ m bezicht sich das ersichtlach nur aufl die Felle, 1in
dcnen ule beaderseibigen Rechte und Pflichten der Parteien
fur unabsehbare Zeit ruhen Das trifft auf aen vorliegenden
Sachierhalt nacht zu, weirl Jdie Lohnzahlungsoflicht der Be-
klagten zu 1) uber dgen 24 Seplember 1970 aineus jJedenfalls
bis zum :blauf aes 31 Okitober 1970 fortbestancen hat Zum
andevren hatder Xlager, 1ndem er nur cie Iinba.tung der or-
dentlrchen Tundigungsfirist pegebri, die Beuriebssbtocruns,
sowelt sie i1thn betr2fft, von s_ch aus ge i1ssermefen auf
elnen verhaltnisnalBig kurzen Z ailraum von rund 6 Jochen
begronst

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
Kostenios (mobile App) P> Google oy Il (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

S[19)I() JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

§ yoeu Yuequaje(] s[e puts Sunjuuwes

Je8s

1ZINYPsas HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

P - —

Matthias Prinz

oy b e s s o sl

Rechtsanwalt www.prinz.law
-9 - 141
4 Da das Arbeitsverhaltnis zuischen dem Klager und der Br-

klagten zu 2) bis zum 31 Oktober 1970 fortbestanden hat und
demgemaB die Brklagte zu 1) zur Fortzahlung des Lohnes fur
diesen Monat verpflichtet ist, kann der Klager fur diesen
Zahlungsanspruch gemal § 128 HGB auch die Beklagten zu 2) bis
4) als Gesamtschuldner personlich in Anspruch nehmen

gez Dr Konig Dr Rengier Hillebrecht

Dr O G Vaiedemann Kerrmann
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