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Fir das Nachschlagewerk! ja (i)
Flir die Sammlung! nein
Plir die PFachpresse! nein

Gesetz: ZPO § 515 Abs. 3
Leitsdtze:

Der Revisionskldger, der seine Revision zurlicknimmt, trigt
auch die Kosten der unselbsténdigen AnschluBlrevision.

Aktenzeichen: 2 AZR 506/57
BeschluB des BAG vom 30.April 1958 LAG Berlin
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2_AZR 506/57

5 Ssa 227/56 (Berlin)

Beschlus

———— W WP S - -

In Sachen

hat der Zweite Sénat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 30.April 1958 beschlossen:

Die Kosten der Revision und der AnschluBrevision
werden der Beklagten auferlegt.

Grinde:

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 2%.Juli 19%7 - 5 Sa 227/56 - anm
21l.September 1957 Revision eingelegt und diese am
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11.Dezember 1957 zurlickgenommen. Die Revisionsbegriindungs-
frist lief am 21.0ktober 1957 ab. NMit Schriftsatz vom
6.November 1957, eingegangen am 9.November 1957, hat der
Kldger AnschlufBrevision eingelegt und zugleich wegen der
Versdumung der Frist zur Einlegung der AnschluBrevision
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Durch
BeschluB vom 1%.November 1957 hat der Senat dem Kliger
diese Wiedereinsetzung in den vorigen Sgand gewdhrt.

Der Kliger beantragt nunmehr, der Beklagten die
Kosten der Revision und der AnschlufBlrevision aufzuer-
legen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klidger miisse
die Kosten der AnschluBrevision selbst tragen, weil
diese unzuldssig gewesen sei. Der BeschluB vom 13.No-
vember 1957 habe die Wiedereinsetzung des Kldgers in
den vorigen Stand zu Unrecht gewdhrt, denn der Antrag
des Kldgers auf Wiedereinsetzung sei verspdtet ge-
stellt worden.

Die vom Kliger eingelegte AnschluBrevision war, da
sie nach Ablauf der Revisionsfrist eingelegt worden
ist, unselbsténdig. Bei Zuriicknahme der Revision vor
Beginn der miindlichen Verhandlung sind dem Revisions-
kléger mit den Kosten der Revision auch die XKosten der
unselbsténdigen Anschluflirevision aufzuerlegen. Denn
die unselbstédndige AnschlieBung ist ihrem Wesen nach
kein Rechitsmittel, sondern nur ein - auch angriffswei-
se wirkender - Antrag innerhalb der gegnerischen Re-
vision; auf ihn konnen daher die Grundsidtze der §§ 92,
96, 97, 515 ZPO beziiglich der Pflicht zur Tragung der
Kosten eines Rechitsmittels keine Anwendung finden. Der
Senat schliesst sich insoweit der iUberzeugenden Be-
griindung des Beschlusses des Grofien Senats fiir Zivil-
sachen des Bundesgerichtshofs vom 17.Dezember 1951
(BGHZ 4, 229) an und nimmt wegen der Einzelheiten der
Begriindung auf den Inhalt dieser ausfilhrlichen Ent-
scheidung Bezug.
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Diese Grundsitze gelten, wie auch der Bundesge-
Anschlussrevision. Im vorliegenden Falle ist deshalb
der Einwand der Beklagten, die Anschlufirevision des
Klédgers sel unzuldssig, zwar erheblich. Er ist jedoch
nicht begriindet.

Es mag dahingestellt bleiben, ob der Senat an
seinen BeschluB vom 13.November 1957 liber die Wieder-
einsetzung des Kligers gebunden ist oder ob diese Ent-
scheidung etwa deshalb unwirksam oder liberpriifbar ist,
weil zur Zeit der BeschluBfassung am 13%.November 1957
die Entgegnung der Beklagten auf den Antrag des Klégers
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dem Sensat
noch nicht vorlag oder rechitzeitig vorliegen konnte.

Denn auch bei einer erneuten ﬁberprufung des An-
trages des Kléigers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, nunmehr unter Beriicksichtigung der von der Be-
klagten vorgebrachten Entgegnung, wiirde der Senat die
Viedereinsetzung gewdhren, und zwar aus folgenden Grin-
den:

Der Klédger hat glaubhaft gemacht, dass ihn sein
ProzeBbevollméchtigter unmittelbar nach Kenntnis von
der Revisionseinlegung der Beklagten (21.September 1957)
mit Schreiben vom 27.September 1957 dariiber belehrt
hat, dass AnschluBrevision eingelegt werden konne. Der
Kldger hat weiter glaubhaft gemacht, daf> er umgehend
mit Schreiben vom %0.September 1957 seinem ProzeBbe-
vollmdchtigten schriftlich den Auftrag zur Einlegung der
AnschluBrevision gegeben hat. Dieses Schreiben des Kl&-
gers, so hat er weiter glaubhaft gemacht, ist auf dem
Postwege von Gdttingen nach Berlin verlorengegangen und
nicht in die Hénde seines ProzeBbevollméchtigten gelangt.
Dieser erinnerte den Klédger mit Schreibven vom 18.0k%to-
ber 1957 an die Beantwortung des Schreibens vom 27.Sep-
tember 1957, Daraufhin teilte der Kliger seinem FrozeB-
bevollmichtigten mit Schreiben vom 24.0ktober 1957, bei

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

BJie)

yoru uequaje( s[e puls Sunjuwessiayin 12p

L8 §§

PeL

ouin

Z)nyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

diesem eingegangen am 26.0ktober 1957, mit, dass
er bereits mit dem Schreiben vom 3o0.September 1957
Auftrag zur Einlegung der AnschluBrevision gegeben
habe. Der Antrag des Klidgers auf VWiedereinsetzung
in den vorigen Stand ging dann am 9.November 1957
beim Bundesarbeitsgericht ein.

Das unabwendbare Ercignis - und dass e€s sich
um ein solchesimndelt, bestreitet die Beklagte
selbst nicht - , das den Kldger an der rechtzeitigen
Finlegung der AnschluBlrevision hinderte, war der Ver-
lust seines Auftragsschreibens vom 30.September 1957
an seinen ProzeBbevollméchtigten. Dieses Hindernis
war aber nicht, wie die Beklagte meint, bereits be-
hoben, als der Kléger perstnlich durch das Schreiben
seines Prozefibevollmichtigten vom 18.0ktober 1957 ‘
erfuhr, dass sein eigenes Auftragsschreiben vom
30.September 1957 nicht in die Hand seines Prozel-
bevollméchtigten gelangt war, sondern erst als die-
ser am 26.0ktober 1957 das Schreiben des Kldgers vom
24 .Qktober 1957 mit dem erneuten Auftrag zur Einle-
gung der AnschluBrevision erhielt. Denn der Klédger
selbst war wegen des Anwaltszwangs beim Bundesarbeits-
gericht nicht in der Iiage, persdnlich AnschlufBirevi-
sion eingulegen. Damit war das Hindernis im Sinne des
§ 234 Abs. 2 ZP0 erst am 26.0ktober 1957 beseitigt.
Dann aber ist der Antrag des Klégers auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand innerhalb der zwei-
wochigen Frist des § 234 Abs. 1 ZP0 beim Bundesar-
beitsgericht eingegangen und deshalb rechitzeitig
gestellt.

Der Einwand der Beklagten, der ProzeBbevoll-
miachtigte des Kligers habe, nachdem er auf seine
Anfrage, ob er Anschluflirevision einlegen solle, keine
alsbaldige Antwort erhielt, noch so rechtzeitig das
Mahnschreiben vom 18.0ktober 1957 absenden sollen,
dass die Rickantwort des Kldgers noch die fristge-
midsse Einlegung der AnschluBrevision erméglicht hdtte,

-5 -

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

I, YoNY SIDMUTEH

A,

§§ UorU YURqUaIR(] S[e puls Sunjurwessa)in 1op
Y [ueq ( S[e put I [1931[) 137

L8

jj e

DY

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

ist nicht begriindet. Denn zur Arsendung eines solchen
Mahnschreibens war der Prozefbevollmiichtigte des Klid-
gers nicht verpflichtet. Er geniigte vielmehr seiner

Sorgfaltspflicht bereits, wenn er den Kléger als Kan-

. danten so rechtzeitig liber die Mdglichkeit zur Zinle-~
gung der AnschluBrevision benachrichtigte und belehrte,
dass eine Einlegung innerhalb der Revisionsbegriindungs-—
frist unter Beriicksichtigung der normalen Postverhdlt-
nisse moglich war. Das aber hat der ProzeBbevollmichtigte
des Klégers mit seinem Schreiben vom 27.3September 1957
getan. Damit eriibrigt sich auch der Hinweis der Be-
klagten, der ProzeBbevollméchtigte des KlHgers habe sein
Mahnschreiben evtl. durch Luftpost absenden miissen. Auch
wenn der Kliger sein zweites Auftragsschreiben vom
24 .0ktober 1957 durch Luftpost libersandt hitte, wire
damit keine Beschleunigung erreicht, denn erfahrungsge-
miss erreicht die Luftpost nur dann schneller den Be-
stimmungsort, wenn der Brief am Ort eines Flughafens
abgesandt wird. Das war aber, da der Kl&ger in Gﬁﬁtingen
wohnt, nicht mdglich. Zudem hétte dies an der Sache
nichts gedndert; denn die Prist zur Einlegung der An-
schluBrevision war bereits am 21.0ktober 1957 abgelau-
fen (§ 556 Abs. 1 ZPQ).

Die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand waren also erfiillt, so dass die An-
schluBrevision des Kldgers rechtzeitig eingegangen und
damit zuldssig war.

gez. Dr.Miller Dr.Berger Dr.Boldt
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