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Bundesarbeitsgerichf 2. Senat

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwpti z.IéW

BeschluB vom 23. Januar 1986
- 2 AZR 505/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. September 1984
Hamburg - 12 Ca 243/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1985
Hamburg - 2 Sa 114/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Erledigung der Hauptsache

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; ZP0O § 91 a

Leitsdtze:
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Verkiindet am
23. Januar 1986

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

BeschluRsg

In Sachen

Pp.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Hillebrecht,

die Richter Prof. Dr.

Rdhsler

und Triebflirst sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Miller

und Baerbaum beschlossen:
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Die Kosten des Rechtsstreits tragen die

Beklagte zu 4/5 und die Kldgerin zu 1/5.

ot ot e ey e e . o - oo G - —

I. Die 58 Jahre alte Kldgerin ist bei der Beklagten, die ein
Theater betreibt, seit dem 8. Mdrz 1969 aufgrund jeweils auf die
Spielzeit befristeter Arbeitsvertridge als Garderobenfrau be-
schaftigt. Auf die Arbeitsverh&dltnisse finden die zwischen der
Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e.V. und der UTV-Be-
zirksverwaltung Hamburg flr das Abendpersonal der Hamburgischen
Staatsoper GmbH, der Neuen Schauspielhaus GmbH und der Thalia-
Theater GmbH abgeschlossenen Tarifvertridge vom 15. Juni 1964

bzw. 30. November 1977 Anwendung.

Die Kl&dgerin arbeitete an durchschnittlich mindestens funf
Abenden pro Woche und erzielte einen Monatsverdienst in H6he von

rund 1.000,-~ DM.

Mit Schreiben vom 7. Mai 1984 teilte die Beklagte der Kli-
gerin mit, daBR sie den Arbeitsvertrag nicht Uber die laufende
Spielzeit hinaus verlédngern kdnne und der Arbeitsvertrag daher
unter Beriicksichtigung des Urlaubsanspruchs am 4. August 1984

ende,

Mit der am 29. Mai 1984 erhobenen Klage hat die Kligerin
geltend gemacht, daB die Beklagte keinen Grund gehabt habe, den
Arbeitsvertrag nicht zu verldngern. Durch ihre ununterbrochene

Beschaftigung seit dem Jahre 1969 habe sie sich einen Bestands-
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schutz erworben, der auch durch den Tarifvertrag nicht einge-
schrédnkt werde. Die Kl&dgerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, daR zwischen den Parteien
seit dem 8. Mdrz 1969 auf der Grundlage
des Tarifvertrages vom 15. Juni 1984 bzw.
30. November 1977 ein Arbeitsverhdltnis
bzw. Arbeitsverhdltnisse nach MaBgabe
dieser Tarifvertridge bestanden haben bzw.
bestehen und daR insbesondere das Arbeits-
verhdltnis, das am 16. August 1983 fir
die Spielzeit 1983/84 begriindet worden
ist, durch die Mitteilung mit Schreiben
vom 7. Mai 1984, zugegangen am 9. Mai 1984,
nicht aufgeldst worden ist, bzw. dal die
Beklagte verpflichtet ist, flr die Spiel-
zeit 1984/85 ein Arbeitsverhdltnis auf der
Grundlage des Tarifvertrages vom November
1977 abzuschlieBen;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie zu unver-
dnderten Arbeitsbedingungen Uber den 4. Au-
gust 1984 hinaus als Garderobenfrau unter

Einreihung in die Lohngruppe 2 des Lohntarif-
vertrages unbefristet weiterzubeschdftigen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und geltend
gemacht, es komme nicht darauf an, ob im Einzelfall ein sachli-
cher Grund fiir die Befristungen der Arbeitsvertrédge vorgelegen
habe, da die Tarifvertragsparteien fir das Abendpersonal eine

Befristung der Arbeitsvertrige ausdriicklich vorgesehen haben.

www.prinz.law

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die hiergegen

eingelegte Berufung hat das Landesarbeitsgericht zurlckgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision hat die

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag zunichst weiterverfolgt.

In der mindlichen Verhandlung am 23. Januar 1986 hat die
Beklagte erklirt, daB das Arbeitsverhidltnis der Kldgerin nicht

mit dem Ablauf des 4. August 1984 geendet habe und die Kldgerin
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unbefristet weiterbeschidftigt werde.

Daraufhin haben beide Parteien den Rechtsstreit in der
Hauptsache fiir erledigt erkldrt und wechselseitige Kostenantrdge

gestellt.

IT. Nach § 91 a ZPO hat das Gericht Uber die Kosten des
Rechtsstreits unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden. Danach waren
die Kosten des Rechtsstreits der Kligerin zu 1/5 und der Beklag-

ten zu 4/5 aufzuerlegen.

1. Die Kldgerin wollte mit ihrem Antrag nicht nur den Bestand
des Arbeitsverhiltnisses tiber den 4. August 1984 hinaus geklart
haben, sondern auch festgestellt wissen, dab bereits seit dem

8. Mdrz 1969 ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien bestanden hat. Dariiber, daR sie aufgrund einer Vielzahl
befristeter Arbeitsverhdltnisse seit 1969 von der Beklagten be-
schdaftigt worden ist, besteht zwischen den Parteien kein Streit.
Dafiir aber, daB ihre Rechtsstellung davon abhdngen soll, daB be-
reits seit dem 8. Mirz 1969 ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis
bestanden hat (vgl. dazu KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 620 BGB

Rz 245), hat die Kldgerin jedoch keine Tatsachen vorgetragen.
Insoweit ist die Klage daher wegen Fehlens eines Rechtsschutzin-

teresses unzuldssig gewesen.

2. Die Klage war jedoch zuldssig und begrindet, soweit fest-

gestellt werden sollte, daB das mit Vertrag vom 16. August 1983
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begriindete Arbeitsverhdltnis nicht beendet worden ist, sondern

fortbesteht.

aj Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 10, 65; 31, 40; 32, 85; 37, 305, 384) sind befristete Ar-
beitsvertridge zwar nicht unzulédssig, sie bedirfen filir ihre
Rechtfertigung jedoch eines sachlichen Grundes. Dabei kommt der
Frage, ob ein die Befristung rechtfertigender sachlicher Grund
vorliegt, der Ublichkeit im Arbeitsleben eine entscheidende Be-
deutung zu. So ist es im Theaterbereich allgemein iiblich, nicht
nur mit Kinstlern und Blihnentechnikern, sondern auch mit dem
sog. Abendpersonal Jjeweils nur auf die Spielzeit befristete Ar-
beitsvertrige abzuschliefen. Unbefristete Arbeitsvertrdge werden
in der Regel nur mit dem Verwaltungspersonal abgeschlossen. Der
auf das Arbeitsverhidltnis anwendbare Tarifvertrag vom 30. No-
vember 1977 entspricht dieser allgemeinen Ubung (vgl. auch den
zwischen dem Land Hessen und der (UTV-Bezirksverwaltung Hessen
abgeschlossenen Tarifvertrag vom 25. Juni 1964, Hess.Staats-Anz.
1964, 1006); der Tarifvertrag definiert aber nicht den sachlichen
Grund, sondern setzt ihn - basierend auf der generellen Ubung -

als gegeben voraus.

b) Aber selbst bei genereller Anerkennung der allgemeinen Ubung
als sachlicher Grund flir eine Befristung, sprechen im vorliegen-
den Fall die besonderen Umstinde gleichwohl gegen die Zul&dssig-
keit der Befristung des am 16. August 1983 zwischen den Parteien
abgeschlossenen Arbeitsvertrages. Die Kldgerin war im Zeitpunkt

des Vertragsabschlusses bereits rund 14 Jahre, wenn auch aufgrund
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einer Vielzahl befristeter Arbeitsvertrige bei der Beklagten be-
schiaftigt und mit 58 Jahren in einem bei der derzeitigen Ar-
beitsmarktlage nur schwer in einem anderen Arbeitsplatz zu ver-
mittelnden Alter. Der Beklagten war zudem bekannt, daB der Ehe-
mann der Kl&gerin Rentner ist und sie daher auch gezwungen ist,
bis zum 65. Lebensjahr zu arbeiten, um eine h&here Rente zu er-
werben. Diese familidren und wirtschaftlichen Grinde sind gegen-
tiber der allgemeinen Ubung vorrangig zu beriicksichtigen und fiih-
ren dazu, die Befristung des Arbeitsvertrages vom 16. August
1983 mangels Vorliegens eines sachlichen Grundes als unwirksam

anzusehen.

ITII. Entsprechend den Erfolgsaussichten waren daher die Kosten

des Rechtsstreits, wie geschehen, auf die Parteien zu verteilen.

Hillebrecht Dr. R&hsler Triebfirst

Dr. Miiller Baerbaum
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