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sowie die Bundesarbeitsrichter Fritz Siebrecht und Er
Raabe fiir Recht erkannt:

" Auf die Revision der Kldger werden die Urteile
der 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
22. Juli 1954 -~ 3 Sa 166/54 - und des Arbeitsge-
richts Rheine vom 18. Mirz 1954 - 1 Ca 127 ¢/54 -
aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt,

1. an. jeden Kliger DM 20,-- netto zu zahlen und
ausserdenm

2. an den Kldger ' L e 1 s c her DM 30,78,
an den Klédger Hilbert DM 77,76,
an den Kldger T e n t i DM 76,95, -
an den Klédger Te r f 1 o t - DM 102,06 undi
an den Kldger Wi ns ch DM 89,10 >

01 19p AR, T

brutto zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Bekligte.

Von Rechts wegen!

Trtbestand

Die Xldger waren Arbeiter der Beklagten. Filir sie
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l | asi I [

galt der zwischen der Industriegewerkschaft Bau, Steine}

Erden und dem Hauptverband Kalksandsteinindustrie abge-

1Y

Py

schlosrene Tarifvertrag vom 13. April 1951. Nachdem die

Q

N

S

ser Tarifvertrag im Bommer 1953 gekiindigt war und die

1z

Goewerkschaft am 4. Juli 195% zum Streik aufgerufen hatte
beteiligien sich die Kliéger vom 6. Juli 1953 ab an dicsen
Streik. Der schriftlichen Aufforderung der Beklugten, dic
Arbeit binnen 2 Tagen wieder aufzunchmen, andernfalls sic
sich als fristlos entlassen zu beirachten hiétten, kamen

die Kldger nicht nach. Der Arbeitskampf endete mit einer
neuen Tarifvereinbarung zwischen der Industriegewerkschai
Bau, Steine, Erden und der Hauptverwaltung Kalksandstein-
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industrie, die den alten Tesrifvertrag vom 13. April 1951 mit
einer allgemeinen Zrhohung der Lohne wieder in Kraft setzte.
Eine Friecdensklausel enthdlt diese Tarifvereinbarung nicht.
Wegen des ihr durch den Streik entstandenen Schadens kiirzte
die Beklagte den Kldgern den vor dem Streik -verdienten, aber
vor dem Streik noch nicht ausgezahlten Lohn um je 20,- DM.

Diese 20,~ DM fordern die Kliger mit der Klage; ausser-
dem fordern die Kliager zu 1), 2), 5), 6) und 8) die Zahlung
von Urlaubsgeld, das der Kliger zu 1) fir zwel Urlaubstage,
der Kliger zu 5) fiir finf Urlaubstage und die Kldger zu 2),
6) und 8) fiir je sechs Urlaubstage errechnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Kliger zurilickgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision, deren
Zurlickweisung die Beklagte beantragt, verfolgen die Kliger
ihre Ansprﬁcho welter.

scheidungsgriinde

2 ATy

k=

Der Revision war stattzugeben.

1, Durch ihre Beleiligung an dem zweckse Erreichung besserer

Arbeitsbedingungen gewerksch ftlich organisierten Streik haben
. die KlHger ihren Anspruch auf den unstreitig verdienten Lohn-

rest von je 20,- DM nicht eingeblicst,

Ein Anspruéh auf Ersatz des ihm durch den Streik entstan-
denen Schadens, mit dem die Beklagte gegenliber dem Anspruch
der Klédger auf Restlohn aufrechnen kdnnte, steht der Beklagten
nicht zu., Denn, wie der Grosue Senat des Bundesarbeitugerichte
in seinem Beschluss vom 28. Januar 1955 ( BaG 1, 292 ff.) ent-
schieden hat, stellt die Beteiligung des Arbeitnehmers an
einem zur Erreichung besserer Arbeitsbedingungen gewerkschaft-
lich organisierten Streik keine rechtewidrige Verletzung von
Pflichten aus dem Arbeitsvertrage dar; flr einen Schadenser-
satzanspruch der Beklagten gegen die Kldger fchlt es also an
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dem Erfordernis der Rechtswidrigkeit und des Verschuldens.

Abwegig sind die Ausfilhrungen der Beklagten, dass zu
dem vom Arbeitnehmer durch den Streik Ut ernommenen Risiko
nicht nur der Verlust des Arbeitsplatzes, sondern auch der
Verlust des vor dem Streik verdienten Lohnes gehdre. Es
ist kein Grund ersichtlich, warum der Arbeitnehmer den
Lohn filir seine vor dem Streik vorleistend erbrachie Arbeit
einblisgen sollte.

Die von der Beklagten in diesem Zusammenhang aufge-
worfene Prage, ob dem bestreikten Arbeitgeber wihrend des
Streiks ein Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich des ver denm
Streik verdienten Lohnes zusteht, konnte dahingestellt
bleiben. Dean auf keinen Fall hat der Arbeitgeber nach Be-
endigung des Streiks noch ein solches Recht, und hier ist
der Streik langst beendet.

Die Beklagte war mithin antragsgemiiss zur Zahlung der
vom jeweils errechneten Lohn der Kldger ahgezogenen 20,-
DM netto zu verurteilemn.

2. Auch der geltend gemachte Anspruch auf Urlaubsentgelt
war den Kldgern zuzusprechen.

Der Urlaubsanspruch war, als der Streik Anfang Juli,
also nach Ablauf von 6 Monaten des Urlaubsjahres, ausbrach,
von den Kligern bereits erworben, wie die Bellagte in den
beiden Trtsacheninstanzen auch nicht bestritten hat.

Wenn - wie hier nach dem Ausscheiden der Kliger aus
dem Betriebe der Beklagten ~ der Urlaubsanspruch nicht
mehr in Natur, d.h. durch Freistellung von aArbeit beil
Fortzahlung des Gehalts, gewdhrt werden kann, so tritt an
seine Stelle der Anspruch auf Urlaubsgeld (vgl. RAG 7,
224) .

#ine solche Ersetzung des eigentlichen Urlaubsan-
spruchs durch Urlaubsgeld greift‘jedoch nach § 12 der Ta-
rifordnung fir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Kalk-
sandsteinindustrie vom 1. September 1941 in der Fassung
vom 1. Oktober 1946 dunn nicht Platz, wenn der Arbeitneh-
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mer durch eigenes Verschulden aus einem Grunde entlascsen wird,
der eine frictlose Entlassung rechtfertigt, oder wenn dex
Arbeitnehmer ﬁas Arbeitsverh&ltnis rechtswidrig ohne Einhal-
tung einer Kindigungsfrist aufldst.

Es konnte dahingestellt bleiben, ob § 12 der Tariford-
nung noch gilt oder durch ‘neue Tarifvertrige verdringt worden
ist, da die Voraussetzungen des § 12 hier nicht gegeben sind.
Denn, wie im Besch}uss des Grossen Senats vom 28. Januar 1955
entschieden ist, bedeutet die Beteiligung an einem organisier-
ten Streik keine AuflSsung des Arbeitsverhiltnirses durch den
Arbeitnehmer, und schon gar keine rechtswidrige; sie stellt
auch kein eigenes Verschulden des Arbeitnehmers dar, das zur
fristlosen Entlassung berechtigte.

Eg ist der Beklagten auch nicht etwa darin zu folgen,
.dass man diese Bestimmungen der alten Tarifordnung nach der
damaligen Rechtsmeinung. versiehen miisste. Rechtsnormen sind.
nach heutiger und nicht nach fritherer Rechisauffassung auszu-
legén. Uberdies war nach den im Zeitpunkt der Schaffung der
Tarifordnung herrschenden Rechtsanschauungen jeder Streik
ohne vorherige Kiindigung ein Vertragsbruch, so dass die heute
zur Entscheidung stehende Frage, welche Wirkung die Betelligung

an einem legalen Streik hat, gar nicht entstehen konnte.

Auch fir den von der Beklagten erhobenen Einwand der Ver-
wirkung gemiss §'15 der alten Tarifordnung konnte die Frage,
ob die alte Tarifordnung durch die.Tarifvértrége vom 24, Ok-
tober 1950 und 1%. April 1951 verdringt worden, oder ob sie
bezliglich der Urlaubsregelﬁng noch bis zum Rahmentarifverirag
vomw 4. Februar 1954 in Kraft geblieben ist, dahingestellt blei-

ben. Denn die Kliger haben ilhre Anspriiche gegeniiber der Be-
klagten auch nach dieser Bestimmung noch rechtzeitig geltend
gemacht; zwar nicht im Wege der Klage, was auch nicht erforder-

lich ist; sie haben sie aber durch ihre Gewerkschaft mit Schrei
ben vom 22. August 1953 erhobei, so dass also auch bei einer -
Fortgeltung der alten Tarifordnung eine Verwirkung nicht infre-

.

ge kommt.
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Die Frage, ob unabhéngig von Tarifbestimmungen at
gemeinen Erwdgungen ein Arbeitnehmer seinen Urlaubsans
verliert, wenn er seine Treupflichten gégenuber dem Arx
geber verletzt hat und deshalb entlassen worden ist, b
te nicht untersucht zu werden, da, wie im Beschluss de

Grossen Senats vom 28. Januar 1955 durgelegt ist, die
nahme an einem organisierten Streik keinen Verstoss ge
die Pflichten aus dem Arbeitsvertrage bedeutet.

Zur Hohe des geltend gemachten Urlaubsanspruchs h
die Beklagte in den beiden Totsacheninstunzen keine Ei
wendungen erhoben, insbesondere nicht bestritten, dass
dem Klﬁgef zu 1) noch zwei Urlaubstage, dem Kléger zu
noch finf Urlaubstage und den Kldgern zu 2), 6) und 8)
noch je sechs Urlaubstage zustehen. Wenn die Beklagte

[ L, YONY :SIOMUTH

erstmalig in der Revirionsinstanz die Frage nach einer:
anteilsméssigen Klirzung des Urlaubs aufwirft, so kann '
sie damit in der Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt
werden.

gez . Denecke Dr. Simons Dr.Meier-Scherling®

Siebrecht Raabe
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