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Fiilr das Nachschlageverk! Ja ./’4
04 H
Fiir diec Pachpresse! Ja pri fors
PUur die amtliche Sammlung! Ja
Gesctz: AZ0 § 13 Abs. 1; BBG § 72; AZVO §§ 3, 4, 8

Leitsiitze:

§ 13 Abs. 1 4Z0 ist dahin auszulegen, caB déic Utertragurgc-
erklirung ¢urch Verwaltungsanordnung geschehen karn,

2. Dic vorkonstitutionelle Ermichtigung des § 13 Abs. 1 AZ0C ist
nicht nach Art. 129 Abs. 3 des Grundgecetzes erlosclicn, scr-
dern gilt als Fundesrecht im Sinnc des § 125 Nr. 1 des (rund-
gesetzes weiter. :

3. Vorgesetztc Dicnstbehdrde im Sinne des § 13 4bs. 1 4Z0 ist
bei der Bundesbahn der Vorstand.

4, Wird in cincm Tae rlfvertrag von der obersten Dicnsitehdrde
nit dem Tarifpartner. vereinbart, dall die Arbeitszeit cer
Schichtlthner sich noch den Vorschriften lber die Arbeitszeit
der Beanten in den Dicenstzweigen, in denen sic beschiftigt
sind, richtet, so liegt darin gleichzeitig die ecirnscitige -
vbertragungserklirung im Sinne des ; 13 Abs. 1 4Z0,

5. § 13 Abs. 1 AZO ist liber secinen Wortlaut hinaus dahin auszu-
legen, daB auch dic Sozialpartner befugt sind, dic fir Zcomte
geltenden Arbeitszeitbestimmungen auf dic in § 13 Zbs. 1 AZO
bestimmten G”u“pcn von Arbeitnchnmern zu uUbertragen.

6. Diec Begriffe Arbeitsbercitschaft und Diensibereitcel.oft sind
im Arbecitsrecht und im Beamtenrecht inhaltsgleich. '

7. Dic “"Fehrgostfakrten" sind dem Dienst in Bereitschaft zuzu-
ordnen,

8., Dic "VWendezeiten" sind Pausen im Sinne des § 8 4ibs. 3 AZVO
und nicht auf die Arbeitszecit anzurechnen.

9., Zur Verlingerung der Arbeitszeit naclr § 72 Abs. 3 BEG und § 4
AZVO genligt bei der Bundesbahn ein allgemeines dienstlicles
Bedlirinis; es mull nicht auf den Einzcelfall abgestellt werden.

10. Auch dog dringende dicnstliche Bedlirfnis des § 3 AZVO kann
bel besonders °chw1erlgen allgemecinen Vcrhdltnlusen bei eirer
Verkehrsvervaltung, deren Dienst Tag und Facht, Sonr-, .ecier-
tag und an Vierktag durchgeht und-unberechenbarcn Pcrsonulbc—
dart hat, generell vorliegen. '

Aktenzeichen: 2 AZR 503/63%

Urteil des BAG vom 14. April 1966 LAG Baden-Vilirttemberg
(Stuttgart)
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3 Sa 73/61 Badcn-

urttember
(Stuttyartj

Verkindcet

am 14, April 1966 .
gcz. Kistner, [hﬂfﬂl
Angestellte

als Urkundsbeamter

der Gegchiiftsstelle

In Sachen

hat der Zweitc Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vem 16. Dezember 1965 durch
den Scnatsprédsidenten Dr. Konig, dic Bundesrichterin

Dr. Mcicr-Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengicer
sciiic dic Bundesarbeitsrichter Worner und Hocker fir Recht
erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urtcil des
Landesarbeitsgerichts Baden-liirttemberg vom
25. Juni 1963 - 3 Sa 73/61 - wird auf Kosten

aer Klidgerin zurlickgeuiesen,

Von Rechts wegen !

i
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Dic Kldgerin trat am 25. Mai 1949 beim Bahnbetricbswerk
S :L_. .-Hauptbahnhof in dcn Dicnst der Beklagtcn. Im
Jahre 1958 und Anfang 1959 war sie als Dienstfrau tdétig.
Ihre Aufgabe bestand darin, in den D-Ziigen widhrend der
IFahrt Génge, Toiletten, Waschgelegenheiten, Treppenstufen,
Turcn und Handgriffc sauber zu halten. Die Klidgerin cr-
hielt als Schichtldhnerin Lohn nach Lohngruppe VII, Orts-
klassc I des Lohntarifvertrages fir die Arbeiter der
Deutschen Bundesbahn (im folgenden LTV genannt). Die Arbeits-
zeit der Klidgerin war den Fahrplidnen angepaBt. Fiir die neun

in den D-Ziigen ceingesetzten Dienstfrauen, zu denen auch dic
Klidgerin gehbdrte, galt widhrend des Winterfahrplans 1958/59
cin Dicnstplan, der fiir den 1l. DienStplantag folgendes be-

stimmte:
Fahrgastfahrt von Stuttgart nach Heilbronn mlt E 553
Abfahrt Stuttgart 5 25 Uhr
Ankunft Heilbronn 6.2% Uhr
Dienst in D 80 _
Abfahrt Heilbronn 7.07 Uhr
Ankunft Singen 11.21 Uhr
Dienst in D 7 -
Abfahrt Singen 13,10 Uhr
Ankun{t Stuttgart 15,46 Unr

Dic Arbeitszeit flr diesen Tag war von der Beklagten auf
9 Stundcn 15 Minuten errechnet. Sie ergab sich aus folgerdcen

Einzeclansidtzens:
Aufristungszecit in Stuttgart

Fahrgast{ahrt Stuttgart Heilbronn

mit E 553 70% von 58 Minutcn
Untcrbrcchung in Heilbronn
Dienst in D &0

Abristungszcit in Singen
Aulfriistungszeit in Singen
Dicnst in D 7

Abriustungszeit in Stuttgart

insgesamt

4 Stunden

2 Stunden

15 Minuten

41 Minuten
43 Minuten
14 Minuten
10 Minuten
20 Minuten
36 Minuten
15 Minuten

A B G e W B D W B I B S . A

9 Stunden 15 Minuten

Am Dienstplantag 3 a (werktags) war der Dicnst wie folgt

geregeit:

P
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Dicnst in D 76 ’
Abfahrt Stuttgart 9,14 Uhr
Ankunr't Lindau 1%.00 Uhr
Dienst in D 75

Abfahrt Lindau 16.30 Uhr
Ankunft Stuttgart 20.06 Uhr

Dic Arbeitszeit war fir dicsen Tag auf 8.Stundcn und 27

Minuten cerrcchnet. Im einzelnen waren folgende Zeiten angesctzt:

Aufriustungczeit in Stuttgart 20 Minuten
Dicnst in D 76 3 Stunden 46 IMinutcn
Abristungszecit in Lindau 10 Minuten
Aulristungszeit in Lindau 20 Minuten
Dicnst in D 75 3 Stundcn 36 Minutcn
Abriustungszeit in Stuttgart 15 llinuten

insgesamt 8 Stunden 27 Minuten.

Die Kldgerin ist nicht mehr als Dienstfrau tatig. Sic ar-
beitet bei einer anderen Dienststclle der Beklagten und zwar
nicht im Schicht-, sondern im Tagesdicnst.

Die Kligerin hat im ersten Rechtszuge in Ubcreinstinnung
mit der Beklagten die Rechtsansicht vertreten, dal sich ihre
Arbeitszeit als Schichtldhnerin gemdB § % Abs. 3 Nr. 2 LTV
nach den Vorschriften lber die Arbeitszeit der Becamten zu
richten habe., Sie hat zuletzt folgende Antrige steilcn lasscn:

1. Der Kligerin cinen Freizeitausgleich fiir die
1, Dicnstplanperiode des Winterhalbjahr-
Dicnstplanes 1958/59 Nr. 1 vom 28.9. bis
6.10,1958 nicht auf die Arbeitszeit zur Anrechnung
gebrachte Anwesenheitszceit von insgesamt
4 Stunden 36 Minutcn, bestechend aus:
1 Stunde 19 Minuten in Singen (s. Dienstplantag 1) aus
5 -Stunden in Lindau (s. Dicnstplantag 3a) und aus
17 Minuten Fahrgastfahrantcil (s, Dicnstplantag Nr. 1)

zu gewdhren,
2. hilflsweise

an dic Kliégerin fir die widhrend der Dienstplan-
veriode vom 28.9. bis 6.10.1958 nicht zur Anrechnung
gebrachte Arbeitszeit von 4 Stundcn 36 Minutcn

DM 6,98 zu zahlen,

5. restzustellen,
dall dic von der Beklagten 1t. untenstchender Auf-
stellung pci der Klédgerin iber tiéglich 10 Stunden
‘hinauszehend angeordnete Arbeitszeit gemidB § 3 AZVO
sesetzlich unzulédssig war.
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Tdgliche Arbeitszeit Uberschreitung der tédg-
lichen 10-Stundengrcnzc um
Dicnstplantag 1 10 Std. 56 Min. - 56 Min.
Dicnstplantag 2 11 Std. 59 Min. 1 Std., 59 Min,
Dienstplantag Ja 11 Std. 27 Min. 1 Std. 27 Min.
Dienstplantag 5 11 Std. 21 Min,. 1 Std. 21 Min.
Dicnstplantag 7/8 10 Std. 31 Min. —— 31 Min.

——— e B B Y e T e e iy S tsntn

6 Std. 14 Min.

Dic Kligerin ist der Ansicht, daB auch "Fahrgastfahrten"

als Dienstweg und damit als Teil ihrer Dienstleistung voll

urd nicht nur mit 70 % angercchnet werden mii8ten. Das Gleiche
gelte fiir die Wendezeciten. Sie scien keine Pauscn im Sinne

des Arbeitsschutzrechts. Durch die rechtswidrige Bewertung

der Fehrgastfahrten und Wendezeiten sei die zuldssige wochent-
liche Arbcitszeit iliberschritten worden. Die tégliche Arbelts-
zeit diirfte 10 Stunden nicht iiberschreiten. Die Beklagte habe
sie aber an 5 Tagen des 9-Tagesdienstplanes Nr. 1 iber 10 Stun-
den hinaus erstreckt.

Dic Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat
geltend gemacht, daB fiir die Kldgerin die Arbeitszeitvor-
schriftcn des Bundesbeamtcengesetzes und der AZVO galten. Diese
selen abecr nur cin Rahmen. Die Eigenart, GroBe und Vielschichtig--
keit des Eiscnbahnbetricbes mache es notig, genercelle Dienst-
vorechrilten zu erlassen, die eine einheitliche Handhabung
der geltenden Arbeitszeitvorschriften der Beamten durch die
zahlrcichen Dienststellen der Beklagten sicherstellten. Des-
halb celen die Dicnstdaucrvorschriften fiir das Betricbs- und
Verkchrspersonal der Deutschen Bundesbahn (DDV) als einscitige
Verwvaltungsvorschriften erlassen worden. Sie seien fir die
ihnen unterstcellten Angehdrigen der'Beklagten verbindlich, weil
sic sich im Rahmen des Beamtcnarbeitszeitrechts hiclten.

Das Arbcitsgericht hat die Klage abgewiesen. Im zweiten
Rechtszuge hat die Kliégerin die Rechtsansicht vertreten, daB
aul sic nicht dic Bestimmungen des Beamtenarbeitszeitrecnts,
sondern dic Bestimmungen des Arbeitszeitrechts der AZO -an-
zuiyenden seicn, weil es an einer wirksamen Ubertragung im Sinne
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des § 13 Abs., 1 AZO fechle. Dementsprechend hat sie beantragtﬁ

I.

I1.

I1T.

v,

- am e e W e e

das arbeitsgerichtliche Urteil abzuindern und
der Kliédgerin fir nicht angerechnecte Arbeits-
leistungen von insgesamt ! Stundcn 36 Minutcn
DM 6,98 zu zahlcn, und zwar

a) fir den nicht angerechneten Fahrgastfahrthnteil
von 17 Minuten (s. Dicnstplantag 1) DM 0,43

b) fiir nicht angerechnete'Wendezeiten
in Lindau (s. Dienstplantag 3a)

i

3 Stunden DM 4,55

in Singen (Dienstplantag 1) 1 Stunde

19 Minutcn DM 2.,--
DM 6,08,

hilfswecise, der Klidgerin eincn entsprechenden
Freizcitausgleich von 4 Stunden 36 Minuten zu
gewdhren,

festzustellen, daB die Nichtanrcchnung des IFahr-
gastfahrtanteils am Dienstplantag 1 mit 17 Minuten
rechtswidrig war;

a) der Klidgerin entsprcchend nachfolgender Auf-
stellung (s. 4ec) fiir an 5 Dienstplantagen un-—
zulassigerwcise ilber 10 Stunden tiédglich hinaus
geleistete 6 Stunden 14 Minuten Arbeitszeit
cinen Mehrarbeitszuschlag von je DIl 0,38 die
Stunde - 2,38 DM zu zahlen,

b) hilfsweisc, ihr einen dieser ungesetzlichen
dicnstlichen Mehrbeanspruchung centsprechcnden
.zusdtzlichen Frelzeitausgleich zu gewihren,
dercn zeitlicher Umfang dem pflichtgcemifen
Ermessén des Gerichts iliberlassen wird,

c) weiterhin festzustellen,. da dic von der Be-
klagten 1lt. untenstchender Aufstellung opei
der Klégerin liber 10 Stunden hinausgchend ange-
oranete Arbeitszeit unzulidssig war,

e W - - 8 LREP W eme v W W Br e e W PR W e

Tagl. Arbcitszeit Uberschreitung der

W Y, U W s e i N e U e Y 4l A e e QPP Wb B far s amTBA® BUR IR S 0T Sut e

tigl., 8-Std.-Grenze um

Dienstplantag 1 10 Std. 56 Min. ~ Std. 56 M%no

Dicnstplantag 2 11 Std. 59 Min.
Dienstplantag 5 11 Std. 21 Min.

i 59
3] 21 1"

1
Dicnstplantag 3a 11 Std. 27 Min. 1" 27 "
1

Dienstplantag 7/8 10 Std. 31 Min.

" 31 "

e . W A A VA e b o m Be B ot

6 Std. 14 Min.,
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Dic Beklagte hat beantragt, dic Berufung im vollen
Umfang zurlickzuweisen,

Das Landecarbeitsgericht hat dic Berufung zuriickgewicsen
und dic Revision zugelasscn.

Mit der Revision verfolgt dic Kldgerin ihre im zweiten
Rechtszuge gestecllten Antridge welter,

Entscheidungsgriinde :

I.

Dic Revision wendet sich zunichst gegen den Tatbestand,
den das Berufungsgericht sceiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat. Sic riigt dic Verletzung des § 320 Abs. 1 ZPO, weil das
Berufungsgericht liber den Berichtigungsantrag der Kligerin
vom 25, Seﬁtcmbcr 1963 nicht entschieden habe,

Die hierauf gestiitzte Riige greift nicht durch. Eine Ver-
letzung des § 320 ZFPO licgt nicht vor; denn das am 28, Juni
1963 verkiindete Urteil ist frithestens im Dezémber 1963 zu den
Akten gelangt, also zu elner Zeit, in der die Berichtigung
des Tatbestandes, dic nur drei Monate nach der Verkindung
dcs Urteils beantragt werden kann (§ 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO),
schon ausgeschlossen war. Da der schriftliche Urteils-
taﬁbcstand nicht innerhalb von drei Monaten seit der Ver-
kﬁhdung des Urteills vorgelcgen hat, war ein Antrag auf Be-
richtigung des Tatbestandes nicht mtglich (BAG 2, 194 [196];
BGH LM Nr. 1 zu § 320 ZPO).

Die Tatsache, daB die KlHgerin durch den Fristablauf des
§ 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO daran gehindert worden ist, den Be-
richtigungsantrag nach § 320 Abs. 1 ZPO zu stellen, kdnnte
zwar als eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 549 ZPO an-
geschen werden. Das Berufungsgericht ist in seinen Erwiigungen
dariiber, ob die Fahrgastfahrt der Kl#gerin als -Dienst in Be-
reitschaft im Sinne des § 72 Abs. 3 BBG anzusehen ist, zu-
niichst von der Fassung des § 3 Abs. 3 Ziffer 1 LTV vom 22,
Februar 1954 ausgegangen und hat aus ihr gefolgert, dafB dic
Tariipartcicn durch die Hinzuflgung des Klammerzucatzes (Be-
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reitschaft und Fahrgastfahrt) zum Ausdruck gcbracht hitten,
daB die Fahrgastfahrten auch dem Begriff{ der Bereitcchaflt
zuzuzihlen secicn (Urteil Bl. 34), hat aber dann dic seit Mai
1958 geltende Fassung des § 3 Abs. 3 Ziffer 1 LIV, in der dic
Worte "Bereitschaft (Dicnstbereitschalft und Fahrgastfahrten)”
gestrichen waren, seinen weiteren Erorterungen zugrunde gelegt
(Urteil Bl. 35) und ist der Unterscheidung des Dienstes in
"Volldienst" und "Nichtvolldicnst” folgend zu dem Ergcbnis
gelangt, die Fahrgastfahrt dem "Nichtvolldienst" zuzurechnen,
der als Dienst in Bereitschaft zu bewerten sel. Eine Verletzung
des § 320 ZPO wiilrdc aber nur dann zur Aufhebung des Berufungs-
urteils fihren, wenn das Vorbringen, das den Berichtigungs-
antrag stiitzcen sollte, eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hitte (BGH 32, 17 [28]; BGH LM Nr. 1 zu § 320 ZP0; Raumbach-
Lautcerbach, ZPO, 28. Aufl. Anm. 8 A zu § 551). Das ist abker
nicht der Fall, wic dic folgenden Grinde crgeben.

-

ilo

In raterieller Hinsicht ist das Berufungsgericht mit
Recht davon ausgegangen, daB auf die Kldgerin die arbceitszeit-
rechtlichen Bestimmungen des Beamtenrechts anzuwenden sind.

Die Klidgerin gehort als Schichtlohnerin der Beklagtcn
zu dem Personenkreis, auf den bercits durch den Erlall dec
Reichsverkehrsministers 50.534 Pz vom 29, Dezember 1938 nach
§ 13 Abs. 1 AZO die fiir Beamte der Deutschen Reichsbahn gelten-
den Dicnstvorschriften iber dic Arbeitszeit libertragen worden

sind,

Die Reichsbahn war damals cin Teil des Reichsverrogens,
Dic Ernennung des Generaldirektors der Reichsbahngesellschaft
zum Reichsverkehrsminister und dic Zusammenfassung der Auf-
gaben hatte die staatsrechtliche Autonomie der Reichsbahn
becendet, Leitung und Aufsicht waren in der Person des
Reichsverkechrsministers vereinigt. Der Reichsverkehrsminister
war dic zur Ubertragung nach § 13 Abs. 1 AZO zustidndige vor-

sesctzte Dicenstbcechorde.g A
L8 -
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Zur Ubertragung geniigte die ErlafBform, denn§ 13 Abs. 1
AZ0O schrecibt eine besondere Form fir die Ubertragung nicht
vor. Durch dic Ubertragungscriclirung treten zwar an dic
Stellc der Arbecitszeitbestimmungen der AZC dic flr Beamte
gliltigen Dicnstvorschriften ibcr dic Arbeitszeit. Trotzdem

" yor staatlichcn Willens-

bleibt der "Vorrang des Gecetzes
dulerungen nicdrigeren Ranges geuahrt. Denn in § 13 Abs. 1 AZO
geht der Wille des Gesctzgebers von vornherein dahin, die
Arbcitscchutzbestirmungen fir bestimmte Gruppen von Arbeit-
nchmern der 6ffontlichen Hand nur subsidir gelten zu lasscen,
sofern durch dic vom Gesetzgeber selbst vorgeschene und schon
normicrtec LErkliérung der vorgesetzten Dienstbehdrde die fir
Beamte gilltigen Dienstvorschriften liber dic Arbeitszeit auf dic
Arbeitnehmer lbertragen werden. Der Gesetzgeber hat in § 13
Abs. 1 AZO schon rechtsnormmidBig bestimmte Gruppen von Arbeit-
nchmern der dffentlichen Hand den fiir die Beamten gliltigen
Dicnstvorschriften Uber dic Arbeitszeit unterstellt und pe-
stinmt, dafl diesc Untor tcllung durch die Ubertragungscr-
kldrung der vorgesctzten Dienstbehdrde Jederzelt aktualisiert
werden kann. Die Ubertragungserklirung ist lediglich als ein
ori'entlich-rechtliches Tatbestandsmerkmal fiir dic schon in

§ 13 Abs. 1 AZO vom Gesetzgeber alternativ normicrte Geltung
des Beamtenarbeitszeitrechts anzusehen.

Dafl der Gesctzgeber einer Norm oder einer Gruppe von Normen
subsidiire Geltung gegeniliber rangnicdrigeren Verwaltungs-
vorschriften der 6ffentlichen Hand gcben kann, hat das Bun-—
desverfassungsgericht (BVerfGE 8, 155) zu § 346 des Lasten-
ausgleichogesetzes bcjaht, wonach der Prédsident des Bundesaus-
gleichramtes das Verfahren abweichend von der Regelung in
§ 345 LAG regeln durfte. Es hat ausgefiihrt, daB § 346 LAG kecine
‘Ermachtigung zum Erlafl von Rechtsverordnungen enthalte, sondern

nur dcn kErlag von allgemeinen VerwaltungsvorsSchriften zum Gegen-
stand habc. Der Vorrang des Gesetzes hindere den Gesetz-

seber nicht, die Subsidiaritdt einer gesetzlichen Regeiung
segenuber allgemeinen Verwaltungsvorschriften anzuordneri.
Flr dic Anwendung des § 13 Abs. 1 AZO ergibt sich aus
dicser Entscheidung, daf3 der Gesetzgeber das Recat net,
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trotz des grundsidtzlichen Vorrangs des Gesetzes, dic Sub-
sidiaritédt der in § 13 Abs. 1 AZO grundsidtzlich geregeltcn
Geltung der AZO fiir bestimmte Gruppen von Arkcitnchmern der

-9 <~

offentlichen Hand anzuordnen.

DaB der Ubertragungsakt im Sinne des § 13 Abs. 1 AZO
nur eirne Willenserikldarung der vorgesctzten Dicnstbehirde
sein so0ll und kein Akt der Rechtssetzung, ergibt sich auch
aus der Regelung in § 13 Abs. 2 AZO. Dort handelt es sich
um dic umgeckchrte Gestaltung, né@mlich dic Ersctzung'der fir
die Angestcllten des 8ffentlichen Dienstes, die von Kirper-
schaftcn des dffcentlichen Rechts gemeinsam mit Beeariten be-
schiftigt werden, kraft Gesetzes gliltigen Dienstvorschriften
der Becamten durch dic Arbeitszeitvorschriften der AZO. Dafir
halt der Gecetzgeber sogar die Abrcde im Einzcelvertrap fur
ausrcichend. LuaBt aber § 13 Abs. 2 AZO dic Ersetzung der
kraft Gesctzes fiir bestimmte Angestecllte . giiltigen Arbeite-
zcit der Beamten durch dice Bestimmungen Uber die Arbeitszeit
der AZO durch cinfache Willenserkl&rung der Beteiligten zu,
so liegt c¢s nahe, daB auch in § 13 Abs. 1 AZO durch Ubcrtragunts
erlklérung der vorgesctztcen Dicenstbehdrde das fiir dic Arveiter
geltende Arbeitsschutzrecht der AZO durch den Normenkomplex

=

des Beamtcenarbeitszeitrechts ersetzt werden kann,

Bei allem bleibt allerdings zu beachten, dafB aﬁch der
Gesetzgeber nicht das Recht hat, den Vorrang des Gésctzcs
als Prinzip zu beceitigen. Die Grenzc liegt in der Aufrechte
erhaltung der staatlichen Ordnung. Deshalb kann der Gegceftz--
gcber niemals Vorschriften von solcher Bedeutung und in
eincm solchen Umfange fir subsidiidr crklédrcn, daB sich dabei
eine Gewichtsverlagerung innerhalb des Gefliges zwischen Ge-
sétzgebung und Verwaltung ergibt., Davon kann aber bei der
Ermédchtigung des § 13 Abs, 1 AZO keinc Rede sein, weil sie nur
Tur den eng begrenzten Geltungsbereich des Arbeitsschutzrechts
einer Gruppe von Angestellten und Arbeitern im 6ffentlichen
Dicenst gegeben ist.
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Di¢c Revision ist der Meinung, daB der Ubertragungserlas
des* Reichsverkchrsministers vom 29, Dezember 19728 ins Lecre
greife, Dic auf Grund des § 11 der Verordnung iiber die Arbeits-
zeit der Beamten vom 13%. Mai 1938 (RGBlo I 8. 593) i.d.F.
vom 9. September 1938 (RGBl. I S. 1166, im folgenden kurz:

AZVO genannt) erlassenen Dienstdauervorschriften fiir das
Betriebs- und Verkchfspersonal der Deutschen Bundesbahn (DDV)
vom 1, Januar 1939 hdtten keine Rechtswirksarkeit gchabt,

weil sic nach § 16 DBG von der Reichsregierung als Rechtsver-
ordnung hidttcn erlassen werden missen. Das ist unzutreffernd.
In § 16 DBG heifit es: "Die Reichsreg/ierung kann die Arbeitszeit
der Beamten regeln". Die Bestimmung hat daher nur programmatische
Bedeutung (vgl. Fischbach, DBG, 2, Aufl., 1940, Anm. I Abs. 1
zu § 16). Das Recht, die Arbeitszeit der Beamten zu regeln,
hattc dic Reichsregicrung auch schon vor dem Inkrafttreten

dcs § 16 DBG. Es crgibt sich fiir jeden Dienstherrn aus seiner
Dienstpecwalt. Dic Bestimmung enthilt keine Angaben iliber die
Art, den Umfang und das AusmaB der beabsichtigten Regelung.
Sic schrankt vor allem diecsc Regelung nicht etwa dahin ein,
dal3 sib allc'Bcamtcn umfassen mite und durch einec Rcchts.:
verordnung zu geschehen hidtte. Vor allem ist in § 16 DEG

in keiner Weisc bestimmt, dafl die besondercen Vernidltnisse bel
den Betriebsverwaltungen der offentlichen Hand, soweit ec

sich nicht um die cigentliche Verwaltung handelt, nicht be-
ruicksichtigt werdcndﬁrfteno Der Gesetzgeber hat diesc Fragen
orfcngelacsen und damit in das Ermessen der Reichsregicrung
gectellt. Dicse hat von ihrem LErmessen bei der nidheren
Musgestaltung der Arbeltszeitregelung fir die Beamten in der
AZVO 1936 u.a. dahin rechtsmidBigen Gebrauch gemacht, daB

sic in § 11 bestimmte, daB die Arbeitszeit der Betriebsver-
waltungen (soweit es sich also nicht um dic eigentliche Ver-
waltung handelt) durch dercn oberste Dienstbehdrden besonders
gseregelt werde und dasselbe auch fir die Deutsche Reichsoann,
dic Dehtsche Reichspost und die Reichsbank sowie flir Anstalten,
Einrichtungen und éonstige Dienstsﬁellen‘gclte, deren Eigenar®
¢s crrordern, rur diese vorbehaltene Sondcrregelﬁng des § 11
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schreibt dic AZVO 1938 kecine bestimmte Rechtsform vor. Aus der
Tatsache, daB die Reichsregicrung filir dic Regelung der Arbecits-
zeit der Beamten dic Form der Rechtsverordnung gewahlt hat,
folgt nicht, daB nun auch die obersten Dienstbehtrdcn dic in

§ 11 AZVO 1928 ihnen vorbehaltcne besondere Regelung fiir

ihren Geschdftsbercich nur in der Form ciner Rcchtsverordrung
vornehren konnten. Es kann dahingestcllt bleibcen, ob die DDV
in Form einer Rechtsverordnung hdttcn erlassen werden ricscn,
wenn sic eine von der AZVO 1928 abweichende Regelung der
Arbeitszeit beabsichtigt hitten. Soweit aber die Deutsche
Reichsbahn in den DDV lediglich, ohne dic eigentliche Regelung
der AZVO 1928 zu dndern, Verwaltungsvorschriften dazu crlieB,
dic dazu dienen sollten, dic allgemeinen Arbeitszeitbe-
stimmungen der AZVO 1938 in der Reichsbahn praktisch durch-
fUihrbar zu machen, geniigte dazu die Form cincr Verwaltungs-
anordnung. Die Zustidndigkeit zum ErlaB solcher Veriraltungsen-
ordnungen ergibt sich, abgesehen von § 11 AZVO, 1928, aus

der allgemeinen Zustidndigkeit der Reichsbahn als Staats-

organ zur Verfolgung des mit der Reichsbahn verburdencn
Verwaltungszwecks. Daraus folgt weiter, daB auch die von

der Deutschen Reichsbahn auf der Rechtsgrundlage des § 11

AZ2V0 1938 erlassenen Dienstdaucrvorschriften fiir das .Betriebs-
und Verkehrspersonal der Deutschen Reichsbahn (DDV) wirksam
erlassen sind und mit dem Erlafl des Reichsverkehrcmninisters
vom 29. Dezember 1938 auch wirksam auf die Schicntlonner

der Deutschen Reichsbahn iibertragen wurden.

Nach dem Wortlaut iibertrigt der ErlaB des Reichsver-~
kehrsministers vom 29. Dezember 1928 "die fir die Beamten
der Dcutschen Reichsbahn geltenden Vorcchriften iiber die
Arbeitszeit" auf die Schichtlohner. Danach erfafBt dieser
{bertragungserlaB die damals in kraft perindlichen beamten-
rechtlichen Vorschriften, also die verualtungsinternen Dienst-
vorschriften fiir das Arbeitszeitrecht der Beamten. Dem Be-
rufungsgericht ist aber darin unbedenklich zu folgen, dafB der
Erlaf nach seinem recht verstandenen Wortlaut bel sinnent-
sprechender Auslegung die Jjeweils fiir die Beamten geltenden

AR
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Arbeitszeltvorschriften libertragen will, weil sonst jedec auch
noch so klcine Anderung der Vorschriften iliber die Arbeitszeit
der Beamten stets cine neue Ubertragungserilirung im Sinne
des § 13 Abs. 1 AZO erforderlich gemacht hitte. Flir cine
E¢n°chranfung 1nsow01t bictet sich kein verniinftiger An-
haltupunkto

Nach dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 AZO sind zwar nur
Dicnstvorschriften ﬁbcr'dio Arbeitszeit der Reamten libertrag-
bar. Dic Begrcnzung des Wortlauts ist darauf zurlickzufiihren,
daBB zur Zeit der gesctzlichcen Regeiung der Ubertragungsmog-
lichkeit in § 13 Satz 2 AZO 1923 die Arbeitszeit der Beamten
noch nicht gesetzlich, sondern nur im Dienstvorschriften
geregelt war. LEine nofmativc Regelung fir Beamtc war crstmals
in § 16 Abs. 1 DBG vorgeschen und wurde durch die AZVO 19378
geschaffcn, die allerdings in § 11 noch bestimmte, daB sie
u.a. fiUr die Beamten der Deutschen Reichsbahn nicht galt.
Erst § 72 des Bundesbecamtengesetzes vom 14, Juli 1953
brachtc cine cinheitliche fiir alle Bundesbeamten cinschlief-
lich der Bcamten der Deutschen Bundesbahn gelternde Arbeits-
zcitrcgélung° Dicse Weiterentwicklung des Beamtenarbeitszeit-
rechts von cinem auf verwaltungsinternen Dicnstvorschriften
bervhenden zu eincm einheitlich normierten Arbeitszcitreccnt
.ist bei der Auslegung des § 13 Abs. 1 AZO und bei der Aus-
legung des auf dieser Norm beruhenden Erlasses des ReicnS-
verkchrsministers vbm'29; Dezember 1938 zu berlicksichtigen.
Es ist der Sinn und Zweck dieser Ubertragungsermicntigunsg,
nicht nur die verwaltungsinternen Dienstvorschriften iiber
das Arbeitszeitrecht der Beamten fiir lUbertragbar zu erxiidren,
sondern ganz allgemein das Jjewells fiir die Beamten geltende
Arbeitszeitrecht einschlieflich des . normierten Arbeitszeit-.
rechts, damit einc ceinheitliche Arbeitszeit in den Betrieben
und Verwaltungen der 8ffentlichen Hand fiir Beamte und Arbeit-
nehmer gecchaffen werdcn konnte (so auch Denecke, Kommentar
zur AZO, 6. Aufl., Anm. 1, 2, 4, %a und 8 zu § 13; Schnmidt,
AZO, 2, Aufl,, Anm. 7 zu § 13),

www.prinz.law

Der ErlaB des Reichsverkehrsministers vom 29. Dezemper 193%8

ist nicials aufgehoken worden. Vor allem wurde in Durcnfiinrung
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dicses Erlasses beil der Deutschen Reichsbahn das Arbcitczeit-
recht der Beamten auf die Schichtlohner, die in den Dienst-
zWwelgen mit den Beamten zusammenarbeiteten, angcwendet.

Wenn man einmal von der Zeit der Handlungsunfidhigkeit

des Deutschen Reiches nach dem 8. Mai 1945 absicht, bestcht
diese Praxis bei der Deutschen Reichsbahn und ihrer Nach-
folgerin, der Dcutschen Bundesbahn, nahczu seit drei Jahr-
zchntcen., Der Erlafl vom 29. Dézember 1938 und die durch

ihn bewirkte Ubcrtragung des Beamtenarbeitszeitrechts aufl
die mit den Beamten in den Dicnstzweigen zusanmenarbeitcnden
Schichtlthner besteht fort. Diese Ubertragung war auch keinc
vom nationalsozialistischen Geiste getragene Verwaltungs-
mafBnahme, so daB8 sie aus diesem Grunde im Rahmen des Grund-
gesctzes keinen Bestand mehr haben konnte.

Als die Reichsbahn nach dem Zusammcnpruch die Funktionen
der frilheren Deutschen Reichsbahn zuniichst in der britischen
und amerikanischen Zone Deutschlands und spiter im Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiet wieder fortfiinrte, wurden dic uberkom.:
mencn Vorschriften, einschlieBlich der DDV, wie vor dem Zusam-
menbruch, wieder auf die Schichtlshner angewendet. Beim Ab-
schlufl des ersten Tarifvertrages nach dem Zusammenbruch
zwischen der Hauppverwaltung der Deutschen Reichsbahn im
Vercinigten Wirtséhaftsgebiet und der Gewerkschaft der Eisen-’
bahner Deutschldnds, - Lohntarifvertrag (LTV) vom 31, Mai
1949 - wurde in § 3 Abs. 3 Buchst. b bestimmt, daB sich die
Arbeitszecit der Schichtlthner nach den Vorschriftcen iliber die
Arbeitszeit der Beamten in den Dienstzweigen richtet, in dencn
sic becchiiftigt sind. Entsprechende Bestimmungen enthalten
auch allec spédteren durch den Vorstand der Deutschen Bundesbehn
als oberste Dienstbehdrde mit der Gewerkschaft der Eisenbahner
Dcutcchlands abgeschlossencn Lohntarifvertrige. Die Tarifl-
partner gingen also offensichtlich jeweills der Tradition fol-
gend als selbstverstdndlich davon aus, daB auf Schichtldhner
dic Vorschriften liber die Arbeitszcit der Beamten in den
Dienstzvicigen, in denen sie beschiftigt sind, wirksam Uber-

tragen worden sind.
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Durch das Inkrafttreten des Bundesbcamtengesctzes am
1. September 1953 énderte sich an dieser Rechtslage nichts.
Bis zu diesem Zcitpunkt gab es fiir dic Beamten der Deutschen
Bundesbahn bzw, dcr friheren Recichsbahn keinc normativen
Arbeitszeitbestimmungen. Erst mit § 72 BBG, der ohne Ein-
schrinkung Tur alle Bundesbeamte gilt, hat dic Bundecsbahn
cine nornative Arbeitszeitregelung cerhalten, die vom 1.
Septcmber 1953 an in kraft war und durch dic AZVO 1954
(BGBl. I S. 149/150) nihcr ausgestaltet wurde. Die Bundes-
bahn hat nach dem Inkrafttreten des Bundesbeamtengesctzes
die Dienstdauervorschriften filir das Betricbs- und Verkehrs-
personal der Deutschen Bundesbahn (DDV) am 1. November 1953
neu herausgegeben, um sie der Regelung des Beamtenarbeits-—
zeitrechts in § 72 BBG angzupassen.

§ 13 Abs., 1 AZO ist nach seinem Sinn und Zweck dahin
auszulegen, daB auch die normierten Arbeitszeitbestimmungen
flir Bcamte durch dic vorgecsetzten Dienstbehdrden und durcn
cinfTachen Erlal ﬁbertragbar sind. Es wurde schon ausgefinrt,

daB der Reichsverkchrsminister durch den ErlaB vom 29. Dezember
1938 das jeweils fiir die Beamten der Deutschen Reichsbveinn
gcltende Arbeitszcitrecht cinschlieflich des normierten Ar-
beitszelitrechts der Beamten auf die Schichtldhner ubertragen
wollte, Da hierbei die Fortentwicklung des Beamtenarbcitszeit-
rechts vom nur in Dienstvorschriften geregelten Recht zum _
normiertcen Arbeitszeitrecht zu berlicksichtigen ist, crfafBt die
Ubertragung vom 29. Dezember 1938 auch das in § 72 BBG und

in der AZVO 1954 normierte Beamtcnarbcitszeitrecht.

Die von der Revision gegen das Fortbestehen der in § 13
Abs, 1 AZO cnthaltcnen Ermachﬁigung geltend gemachten ver-
Tassungsrechtlichen Bcdenken greifen nicht durch.

DaB dic Arbeitszeitordnung vom 30. April 1938 (RGBl. I
S. 447) nach Art. 123 Abs. 1 GG als vorkonstitutionclles
Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages als
Bundesrecht nach Art. 125 Ziff. 1 GG weiter gilt, ergibt
sich aus der Entccheidung des Bundesverfassungsgerichts vor
20, Mai 1952 (BVerfGE 1, 283 [293]).
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Auch das Bundesarbeitsgericht hatte sich im Urteil vom
8. Juli 1959 mit § 13 AZO zu befassen (BAG 8, 63 = AP Nr. 1
zu § 13 AZO). Das Urteil setzt sich zwar nicht besonders mit
der verfassungsrechtlichen Gliltigkeit von vorkonstitutionellen
Ermdchtigungen auseinarder, es geht aber von der Fortgeltung
des §'15 AZO als sclbstverstidndlich aus, indem es eingehende
Ausflhrungen iber die Voraussctzungen des § 13 Abs. 1 AZO
macht.

Bei der Priifung der Verfassungsmédf3igkeit der vorkon-
stitutionellen Ermdchtigung des § 13 Abs., 1 AZO ist zu-
nichst zu beriicksichtigen, daB Art. 129 Abs. 1, 2 und 4 GG
grurndsidtzlich von der Fortgeltung vorkonstitutioneller Er-
médchtigungen ausgehen. Es war die Absicht der Verfasscr des
Grundgesetzes, die bisherige Rcchtsordnung mdglichst intekt
zu halten. Deshalb hiéngt der Fortbestand der Ermdchtigung in
ciner Rechtsvorschrift aus der Zeit vor dem Zusammentritt des
Deutcchen Bundestages (7.9.1949) nicht davon ab, daB die
Ermdchtigung sich im Rahmen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
hilt. Ob einc friihere Ermichtigung crloschen ist, ist aus-
schlieBlich nach Art. 129 Abs. 3 GG zu beurtcilen (BVerfGE
2, 207). Er ist dahin auszulegen, dafl der Verfassungsgesetz-
gcber‘"insbesondere solche Ermidchtigungen zum Erloschen
bringen wollte, die sich auf die Anderung oder Aufhcburng
eines Gesetzes im formellen Sinne erstrecken" (BVerfGE, aal,
S. 330, lctzter Absatz, 331). Da es sich bei diesem MaBstab
um ein formales Kriterium handelt, lehnt das Bundes.vc-"r’fa;sung;s--=
gericht die Heranziehung des Art., 80 Abs. 1. Satz 2 GG, der
an nachkonstitutionelle Rechtsverordnungen bestimnte inhalft-
lichc Anforderungen stellt, zur Auslegung des Art. 129 Abs. )
GG ab.

Im allgemeinen ziehen aber Rechtsprechung und Literatur
den Krecis der durch Art. 129 Abs. 3 GG;nichtig gewordencn
Ermachtigungen nach den inhaltlichen Anforderungen, dic
an dic Ermiachtigung gestellt werden, weiter. Das Baycerische
Vcrfassungugeribht hat in der Entccheidung vom 24, April 1950
(DBV 1950, 470 [474]; vgl. auch Nawiasky-Leusscr, Dic
Vorfascung des Freistaates Bayern;S. 44 unter 7, 1 Abs. 2)
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entschicden, dafl Rechtsverordnungen keine scelbstédndige
Rechtsnormen auflstellen dlirfen, die im Gesetz gar nicht
vorgeschen sind und daher auch nicht auf den Willen des
Gesetzgebers zuriickgelilihrt werden konnen. (Flr das Grund-
gesetz vgl. Holtkotten im Kommentar zum Bonner Grundgesetz,
"II D2 Db zu Art. 129 Abs. 3 GG)o

Danach sind Ermdchtigungen nach Art. 129 Abs. 3 GG
erloschen, wenn sic an den Verordnungsgeber cinen mit dem
Rechtsstaatsprinzip vor allem mit der Gewaltentellung
nicht zu vereinbarenden Handlungsspielraum lbertragen.

Aber sclbst wenn man in diescer Weise den Kreis der nacn

Art. 129 Abs. 3 GG erloschenen Ermichtigungen weiter -faflt
als das Bundesverfassungsgericht, kommt man zu dem Ergebnis,
daBl dic Ermidchtigung in § 13 Abs. 1 AZO nicht erloschen ist,
Sie verstdft nicht gegen die der Verfassung zugrundc licgende
Gewalécntcilung° Der Gesctzgeber hat vielmehr in der Er-
machtigung den vorgesetztcn Dienstbehdrden nicht nur das
Prograrm genau vorgeschriepen, sondern sogar schon normativ
festgelegt, daB die Beamtcenarbeltszeitbestimmungen fir die
bestimmten Gruppen von Arbeitnehmern der offentlichen Hand
gelten, wenn die vorgesetzten Dienstbehdrden die Ubertragung
erklarcen,

Nach Art. 129 Abs. 1 GG gcht die Ermiéichtigung zum Erlaf
von Rcchtsverordnungen, scweit - wie hier - die ermichtigendce
Norm Bundecsrccht geworden ist, auf die nunmehr nach dcm
Grundgesetz sachlich zustédndige Stelle Uber (BVerfGE 4, 193
[203]). Das wirc dic Bundcsrégierung oder der zustiéndige
Bundecesminister, wenn ¢s sich um eine Ermidchtigung zum Zrlaf
von Rcchtsverordnungen in § 1% Abs. 1 AZO handcln. wiirde,
weil nach Art. 80 Abs. 1 Satz 1 GG im Bunde nur diec Bundes-
regicerung oder ein Bundesminister zum Erlafl von Rechtsver-
ordnungscn crmidchtigt werden kdnnen. Da aber die Ermichtigung
des § 13 Abs. 1 AZO nur dic Ubertragungseriklirung als Ver-
waltungsmalfnahme der .vollzichenden Gewalt betrifft, richtet
sich der Ubergang der Ermiéchtigung nach den Vor:chriften {iber

dic Verwaltungskompetenzen des Grundgesetzes (Art. 83 ff. GG).
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Die Verwaltungskompetenzen der Reichsbahn sind auf die Deutsche
Bundesbahn iibergegangen (Art. 87 Abs. 1 GG). Der Bundce-
gerichtshof hat im Urteil vom 11. Januar 1951 (BGHZ 1, Z4)
cntschicden, daBl die Bundesbahn untcr raumlicher Be-
schridnkung auf das Burnidesgebicet mit der friiheren Deutschen
Reichsbahn ‘"personengleich" ist. Die Bundesbahn ist cine
Fortsetzung des Betriebs der Deutschen Reichsbahn (Sarter-
Kittel, Dic Deutsche Bundesbahn, S. 12, 19, 30). Fir die
Bundesbahn ist das Bundesbahngesetz vom 13. Dezember 1651
(BGBl. I, S. 955) - kurz: BbG - erlassen, das namentlich

dic Organisation der Bundesbahn und ihr Verhiiltnis zum

Bund sowie die Grundlage ihrer Wirtschaftsfiihrung und Ver-
waltung regelt. Die Organe der Deutschen Bundesbahn sind der
Verwaltungsrat und der Vorstand (§ 7 BbG). Der Bundesministcr
fiir Verkehr fihrt die Aufsicht iber die Deutsche Bundcsktahn
nach §§ 14 bis 18 BbG. Der Vorstand ist nach § 9 Abs. 1

Satz 1 BbG das oberste Organ der tiéglichen normalen Geschéfts-
lcitung und hat in der Bundesbahnvcerwaltung die alleinige
Entscheidung in allen Fragen, die ihm vorbechalten sind oder
dic er im Einzelfall zu behandeln wiinscht.

Auf diesen Vorstand der Deutschen Bundesbahn als oberstes
Organ der t#glichen Geschiftsleitung und als oberste Dierst-
behrde (§ 20 Abs. 3 Satz 1 BbG) ist die Ermiichtigung dec
§ 13 Abs. 1 AZO Ubergegangen. Der Wortlaut des § 13 Abs, 1
AZO spricht von vorgesetzten Dienstbehdrden, ohne etwas
ndheres dariiber zu bestimmen, wer filir die Betriebe und Vere
waltungen des Bundes im Einzelfalle vorgesetzte Dienstichodrde
ist. Deshalb nmuBl man bei der Auslegung des Begriffs vorge-
sctzte Dienstbehdrde vom Begriff der Dienstbchdrde im all-
gemeinen ausgehen und daraus den Begriff ' 'der vorgesetzten
Dicnstbchdrde entwickeln. Unter Dienstbehdrden versteht man
im Rahmen der Organisationsgewalt eines Trégers der offent-
lichen Verwaltung die fiir die bestmdgliche Verwirklichung der
Aulfgaben der Verwaltung geschaffenen selbstédndigen Ver-
tretungsorganc, die zur Erfiillung ihrcr Aufgaben mit den
notwendigen sachlichen und persdnlichen Mitteln ausgestattet
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sind. Man kennt im klassischen Drei-Stufenaufbau der Ver-
waltung die Unterbehdrden - das sind dic Behdrden auf der
Ortsebene -, die Mittelbehorden, durch die die Untcrbe-
horden auf der Bezirkscbene zusammengefaft sind und
schlicBlich dic obersten Dienstbehdrden als Zentralbehdrden,
dic ilber sidmtliche Behtrden des Verwaltungszweiges stchen.
Aus dem Uber- und Unterordnungsprinzip ergibt sich fiir
diesen Verwaltungsaufbau, -daB die Behorden der Mlttelin-
stanz jewecils fiir ihren Bezirk dic vorgesctzten Dienstbehdrdaen
fir dic Unterbehdrden ihres Bezirks sind. Die obersten
Dienstbchorden sind vorgesetztc Dienstbehdrden fiir sdmtliche
Unter- und Mittelbehdrden. Danach versteht man im Ver-
waltungsrccht unter ciner vorgesetzten Dienstbchdrde eine
Behtrdc des gleichen Verwaltungstrigers, im gleichen
Verwaltungszveig, dic im Instanzenéug der nachgcordneten
Behirde ibergeordnet ist.

-

Dienstbehirde ist ein Teil der Verwaltung und nicht
einc aufierhalb der Verwaltung befindliche Institution., Das
Wort Dicnstbehtrde verweist in den Dienst, der von der
Vervaltung geleistet wird urnd damit in das Innere des Ver-
waltungsaufbaus und'Verwaltungsgeschehenso Es- steht im
Gegensatz zur Aufsichtsbehdrde, die liber die Gesamtheit der
Verwaltung bestimmte Aulsichtsrechte hat und auBernalp des
cigentlichen Verwaltungskdrpers steht.

DaB in § 13 Abs. 1 AZO mit dem Begriff vorgesetzte Dienst-
bchdrde nicht eine auBerhalb der Jjewelligen Verwaltung und
des Vervaltungszwelges liégende Aufsichtsbchorde gemeint sein
lkann, ergibt sich aus § 27 Abs. 6 AZO. Dort ist bestimmt,
dafl bel Betrieben und Verwaltungen des Reiches die vorgesctzten
Dienstbehirden die dem Reichsarbeitsminister oder anderen
'Behﬁrdcn nach der AZO zustchenden Befugnisse ausiliben. Die
Veroranung sbefugnls stcht jedoch nur den obersten Reichsoe-
horden zu. § 27 Abs. 6 AZO verwendet den Begriff "vorgesetzte
Dicnstbehorde" im gleichen Sinne wie § 13 Abs. 1 AZO und unter-
scheidet ganz klar zwischen den vorgesetzten Dienstiehdrdern,
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dic die Arbecitsaufsicht an Sgcllc des Reichsarbeitsministers
und dcs Gewerbcaufsichtcamtces innerhalb des Zustiindigkeitc-
berciches der jewelligen Verwaltung flhren auf der cincn
und den fir den Erlafl von Rechtsverordnungen zustandigcn
obersten Reichsbchdrden auf der andercn Seite. Fir den
Bereich der Deutschen Bundesbahn ergibt sich aus § 27

Abs. & AZO, daB dic Bundesbahndircktionen und der Vorstand
dcr Deutschen Bundesbahn als vorgesetzte Dienstbehorde

dic Arbeitsauflsicht im Sinnc des § 27 ausiibcn, daB aber dic
Verordnungsbefugnis dem Bundesminister fiir Verkehr zusteht.
Wenn demgegeniiber der Einwand erhoben wird, daB dann der
Vorstand der Deutschen Bundesbahn Beschrankungen der AZO,
dcnen er als Arbeitgeber untcrliegt, selbst aufhcben kinnte,
was einer unverstidndlichen Bevorzugung des staatlichen
Arbcitgébers gleichkéme, so ist dem entgegenzuhalten, dafl
nach dcm Willen des Gesetzgebers wirklich dem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstherrn gerade auf dem Gebicte .des Arbecits-
schutzes und der Arbeitsaufsicht das Vertrauen gegeben wird,
die offentlich-rcechtlichen Belange des sozialen Rechtsstaates
cigenverantwortlich wahrzunehmen, ohne daf andere stazatliche
Ormanc, wie z.B. das Gewerbeaufsichtsamt oder der Bundesar-
beitsminister, diesc Funktionen wahrnchmen mﬁﬁtchg wic dac
flr Frivatbetricbe vorgeschen ist.

Dic vorgesetztec Dienstbehorde libt die allgemeine Dienst-
aulsicht aus. Wihrend die Zustdndigkeit der Mittelbchordern
(z.B. der Bundesbahndirektion, Oberpostdirektion) auf die in
ihrcem Bezirk cingerichteten Unterbehorden sich bezieht, stcht |
acr obersten Diensthchorde als vorgesetzter Dienstbchorde die
Dienstaufsicht Uber sidmtliche nachgeordneten Behdrden des Ver-
waltungszweiges auf der unteren Verwaltungsebene und der
mittleren Verwaitungsebene zu, Legt man diesc Maflstibe an
dic Deutsche Bundesbahn an, so ergibt sich, daB die Bundecsbehn-
dircktionen als vorgesetzte Dienstbehtrde der in inrcm Bezirk
eingerichteten Dienstbehdrden anzusehen sind. Oberste Dienst-
behdrde der Deutschen Bundesbahn ist nach § 20 Abso-ZISatz 1
BbG der Vorstand der Deutschen Bundesbann. Aus der Tatsacne,
cdaB dic Zusténdigkcit der einzclnen Bundesbahndirextionen als
- 20 -
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vorgesetzte Dienstbehdrde auf ihren Bezirk beschrénkt ist,
ergibt sich, dafl als vorgesetzte Dienstbehdrde fur Angeclegen-
heiten, die den gesamten Betrieb der Deutschen Bundesbahn
betreffen, also Uber den Bezirk ceiner einzelnen Bundesbahn-
dircktiocon hinausgehen, nur der Vorstard der Deutschen Bundes-
bahn zustindig ist. Da dic Ubertragung der fiir Beamte giltigen
Arbeitszeitvorschriften auf Arbeitnehmer eine dic gesamte
Deutsche Bundcsbahn angchende Angelegenheit ist, ergibt sich
die Zustindigkeit des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn

fir dic Ubcrtragungscrilirung nach § 13 Abs, 1 AZO.

Der Bundesminister fiir Verkehr fﬁhft demgegeniiber die
Eiscnbahnaufsicht im Sinnc des 5. Abschnitts des.Bundesbahn-
gesetzes (§§ 14 bis 18) durch. Diesc "Eisenbahnaufsicht"
hat eine Gegchichte von mehr als 100 Jahren und hidngt mit
der Konzessionierung priva%er Eisenbahnunternehmungen zu-
sammen. Vor allem setzt sie dem Betriebe gewisse Schranken
und behdlt wichtige Entscheidungen und Regclungen der Regicrung
oder dem Minister als Akte der Staatshoheit vor (vgl. dazu:
Sarter-Kittcl, aaQ, S. 86). Der Abschnitt der Aufsicht im BoG
bechandelt nur in §.14 Abs. 2 und 3 die eigentliche Eisenbahn-
aufsicht im hergebrachtcn Sinne. Diese bezieht sich in § 14
Abs. 2 Buchst. a) auf dic Verwaltung der Deutschen Bundesbann
und in Buchst. b) auf die Betriebsfiihrungo Der Bundesverkehrs-
minister hat im Rahmen dicser Aufsicht das Gemeininteresse an
der ordnungsmiBigen Verwaltung und Betriebsfiihrung der Deutschen
Bundesbahn zu vwahrcen, weil die Deutsche Bundesbahn dazu be-
stirmt ist, der Allgemeinheit zu dienen. Die Staatsaufsicht
lUber dic Verwaltungsfihrung verlangt, daB dic fiir die Verwaltung
besteherden Gesctze und Rechtsvorschriften eingechalten werden.

. Dazu gchiren u.a. dic. Vorschriften des Bundesbahngesetzes selnst,
aber auch dic allgemcincn Anordhungen des Bundesverkehrs-
ministers nach § 14 Abs. 1 BbG und die Verfiigungen, mit

dencn der Minister die ihm vorbchaltencn Genehmigungen certeilt
oder versagb. Die Verantwortung des Ministers erstreckt sicn
aber nicht auf reine Dienstvorschriften,‘die die Bundesbahn
selbst zu erlassen hat. Fﬁr deren Einhaltung sind die nacngeord-
neten Behérden dem Vorstand verantwortlich /Sarter-Kittel, aa0,
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Ss 95 unter b), der die Geschidfte der Deutschen Bundesbahn
lcitet. Auch flr dic GesetzmidBigkeit der Verwaltung und dic
OrdnungsmidfBigkeit der Betriebsfiihrung ist in erster Linic dér
Vorstand der Deutschen Bundesbehn verantwortlich. Dagegen pe-
steht die Pflicht des Ministers nach § 14 Abs. 2 BbG vor'
allem-darin, einen rechts- oder ordnungswidrigen Zustard zu be-
seitigen. Das geschicht durch centsprechende Anordnungcn

oder Weisungen an den Vorstand., Die besordcre Verantwort-
lichkeit des Bundesverkehrsministers als Staatsaufsicht

Uber die Deutsche Bundesbahn bezieht sich aufl die Gesetz-
maflBigkeit der Verwaltung als solche urd dic Ordnuhgsmaﬁigkcit
des gesambten Bahnbetriebes. Sie umfafBt aber nicht dic Maf-
nahmen, dic zur Durchfiihrung des Betricbes im einzclnen not-
wendig werden oder als zweckmidflig anzuschen sind; denn nur fir
dic acht erschopfend aufgezidhlten MaBnahmenbereiche des § 14
Abs. 4 BbG hat sich der Bundesminister fur Verkehr dic staats-
hohcitliche Genchmigung vorbehalten. Dazu gehdrt aker nicht dic
Ubertragung nach § 13 Abs. 1 AZO.

Abgescehen davon, daB bereits das fir diec Beamten der Be-
klagten jewecils geltcende Arbeitsrecht auf die in den gleichen
Dicnstzvweigen beschiftigten Schichtlohner durch den Erlal
des Reichsverkchrsministers vom 29, Dezember 1938 wirksam
Ubertragen worden ist, liegt eine solche wirksame'Ubertragungu—
erklarung zusatzlich auch noch in den nach dem Zusammcnbruch
zwischen dem Vorstand der Beklagten und dem Hauptvorstand
der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands abgeschlossernen
Lohntarifvertrigen (LTV).

Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dafl dic
Ubertragung auch im Tarifvertrag selbst zum Ausdruck~kommen
konntc. Dies sei in den Fidllen mdglich, in denen die Tarif-
partei, dic als Repridsentantin der Arbeitgeberseitc auftritt,
zugleich auch die vorgesetzte Dienstbehdrde im Sinne des § 13
Abs. 1 AZO sei. Der Vorstand der Beklagten hat in der Be-
stirmung des § 3 Abs. 5 Nr. 1 LTV vom 5. Novcmber 1953 klar
scinen Willen zum Ausdruck gebracht, daBl sich die Aroveitszelt
der Schichtldhner nicht nach den Vorschriffen der AZO, sorndern
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nach den Vorschriften lber die Arbeitszeit der Beamten in
den Dicnstizweigen richten soll, in denen sie beschiaftigt
sind. Es mag zuniichst dahingestecllt bleiben, ob der Vorstand
der Eeklagten rcchtlich dazu in der Lage gowescn wdre, durch
eire zweiscitige vertragliche Vercinbarung dic Ubertragung
im Sinne dés § 13 Abs. 1 AZO durchzufiihren. Jedcenfalls

licgt im AbschluBl des Tarifvertrages Nr. 48, LTV, vem 5.
Noverber 1953 mit der maBgcbenden Bestimmung des § 3 Abs. 5
Nr. 1 und spiter im Tarifvertrag Nr. 53, LIV, vom 22. Februar
1654 in der Bestimmung des § 3 Abs. 3 Buchst. b), im
Tarifvertrag Nr. 3, LIV, vom 15. Mirz 1955 in § 3 Abs. 3

Nr. 1 b, im Tarifvertrag Nr. 2, LIV, vom 21. Mai 1958 in § 3
Abs. 1 Nr., 1 b, im Tarifvertrag Nr. 6, LTV, vom 21, August 19858
in § 3 Abs. 3 Nr. 1 b, im Tarifvertrag Nr. 13, LTV, vom 21,
November 1958 in § 3 Abs. 3 Nr. 1 b und im LTV vom 12,
September 1960 in § 3 Abs. 3 Nr. 2 die einscitige Uber-
tragungserklirung des Vorstandes der Beklagten als der fir
dic Ubertragung nach § 13 Abs. 1 AZO zust#ndigen vorge-
setzten Dienstbehdrde. In der Jjeweiligen Bekanntmachung der
Tarifvertrage an dic Arbeitnehmer derBeklagten ist die
Ubertrasung gegeniiber den durch sie betroffenen Arbeit-
nehmern auch ausgesprochen worden.

Auch der ErlaB der "Dienstdauervorschriften fiir das
Betriebs- und Verkehrspersonal der Deutschen Bundesbahn" vom
13, Novenmber 1953 (DDV) durch den Vorstand der DB ist als
Ubertragung im Sinnc des § 13 Abs. 1 AZO anzusehen, In § 1
DDV wifd vori Vorstand der DB durch einseitige Erklirung
der Geltungsbereich der DDV geregelt. In § 1 Abs. 2 ist
bestinrmt, dall dic DDV fir Becamte, Angestecllte und Arveiter
bestirmter Dicnstzweige gilt. Unter § 1 Abs. 2 Ruchst. d)
ist auch das Pecrsonal des Zugbcgleitdienstes aufgefiihrt.
Wenn dic Kli#gerin meint, im Reinigungcdienst seicn Ubernaupt
keine Beamten tidtig, so daB fir sie § 3 Abs. 3 LIV keine
Geltung habe, so hat das Berufungsgericht demgegeniiber mit
Recht festgestellt, daB unter "Dicnstzweig" im Sinne des LIV
nicht eng begrenzte Einzeltdtigkeiten zu verstehen sind,
sondern ganze Dienstzwecige, wie der Fahrdienst, der Zugbegleit-
- 23 -
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dienst und dafl die Bestimmung den Zweck hat, fiir die gcreinsam
im Zugbegleitdienst oder andercn Dicnstzweigen verwcndeten
Beamten und Arbeitnechmer dic notuerdige fAngleichung der
Artecitszeit vorzunehmen. Das Landcsarbeitsgericht ist mit
Recht davon ausgegangen, dafl die Klégerin als Dicnstfrau

zum Zugbegleitdicenst gehort.

Aber sclbst wenn man der Meinung ist, daf zur Uber-
tragung im Sinnc des § 13 Abs, 1 AZO Rcehtsnormen notwerdig
'scicn, hat der Senat keine Bedenken, dcm § 13 Abs. 1 AZO iiber
seinen Wortlaut hinaus nach seinem Sinn und Zweck dic zusitz-
li¢che Ermidchtigung zu entnehmen, daB die Tarifpartcien in den
Normen eines Tarifvertrages die fiir die Beamten gelterden
Ooffentlich-rechtlichen Arbeitszeitvorschriften auf diec Arbeit-
nchmer Ubertragen kénncen. Bedenken bestehen umso weniger, als
dic Tarifvertragsparteien schon in § 7 und § 13 Abs. 2 AZO er-
mdchtigt sind, ©ffentlich-rechtliche Arbcitszeitbestimmungen
nach ihrem pflichtgemédBen Ermessen zu &@ndern und an ihre
Stelle andcre 6ffentlich~recht11éhc Arbeitsschutznorren zu
setzen., Das 6ffentlich-rechtliche Arbeitsschutzrecht gchort
zi;ar nicht zu den Sachgebieten, die genercll der Autononie
der Sozialpartner unterliegen (§ 1 Abs. 1 TVG). Vielrehr er-
gibt sich aus der offcntlich-rechtlichen Natur des Arbeitszeit-
rechts, dafl dessen Normen vom Gesetzgeber gegeben werden nissen,
Trotzdem kann der Tarifvertrag als taugliches Ubertragungsrit- «
tel im Sinne des § 13 Abs. 1 AZO dienen, weil sich aus den
sonstigen beschriften der AZO Anhaltspunkte dafir crgcioen,
daB3 cine tarifrcchtliche Gewahrieistung des Arbeitsschutzces
vom Gesctzgeber selbst als zuldssig angesehen worden ist.

Dazu ist auf § 7 AZO zu verweisen, der eine Ermidchtigungs-
norm darstellt, die den Sozialpartnern das Recht gibt, zuingen-
dcs Arbeitsschutzrecht der AZO in subsididres zu verwandeln,
indcm sie nach ihrem pflichtgemiéBien Ermessen durch Tarif-
vertrag zulassen, daf3 von der AZO zu Ungunsten der Arbeit-

nchmer in einer Zulassungsnorm abgewichen wird.
§ 7 AZO ist eine dem § 135 Abs., 1 AZO Hhnlicne Ermidcntigung
“an die Tarifparteien, durch Tarifvertrag die regcimafiige
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Arbeitszeit bis zu zehn Stunden tdglich zu verliangern und
wenn in die Arbeitcszeit regelmdfiig und in erhcblichem Umfange
Arbeitsbercitschaft f#llt, sie auch noch iber zchn_Stundcn
tdglich auszudchnen. Dabei ist die Zulassung dieser Arbeits-
zeltverléngerung in vollem Umfange in das pflichtgemiBe
Ermessen der Tarifpartcicn gestcellt. Die von ihnen im Rahmen
der Ermidchtigung des § 7 AZO geschaffcene Arbeitszeitrcgelung
hat diesclbe Bedeutung wie die gesetzliche, an deren Stelle
sic tritt. Sic ist ebenfalls offentlich-rechtliche Arbeits-
schutzbestimmung (vgl. Denecke, aa0, II, 1 zu § 7; RAA 1950,
260 unter IV).

Wenn man den Ermichtigungsumfang des § 7 AZO mit der
Ubertragung in § 13 Abs., 1 AZO vergleicht, so zeigt sich,
8a8 in beiden Fdllen, wenn auch in verschiedenem Umfang,
die &ffentlich-rechtliche Arbeitsschutzregelung der AZO
durch cine andere offentlich-rechtliche Arbeitsschutzregelung
ersetzt wird. Dabei ist die Ermessenseinridumung in“§ 7 AZO
grofler, weil sie den Tarifpartnern das Recht‘einraumt, die
tigliche Arbeitszeit ohne Bindung an eine obere Schutzgrenze
zu verléngern, widhrend die Ubertragung nach § 13 Abs, 1 AZO
nur dazu fihrt, dal an die Steclle der AZO-Normen iiber den

Arbeitsschutz dic filir die Beamten geltenden Arbeitsschutznormen
treten. Der Vergleich fihrt zu dem Schlull, daBl die Tarifpartncr,

die in der Lage sind, die Arbeitszcit nach pflichtgemificn
Lrmessen Uber zehn Stunden tdglich hinaus ohne obere Zeit-
grenze auszudechnen, auch in der Lage sein missen, im Rahmen
eines Tarifvertrages rechtswirksam die Geltung des normierten
Beamtenarbcitsschutzrechts anstelle des Arbeitszeitrechts der
AZO zu vereinbaren. l

In diesem Zusammenhang ist wiederum auf § 13 Abs. 2 AZO
zu vervelcen, der dic Tarifparteien ausdrilicklich ermichtigt,
durch Farifvertrag zu bestimmen, daB fiir Angestellte, die von
Korperschaften des 6ffentlichen. Rechtes gemeinsam mit Beamten
beschidltigt werden, nicht die kraft Gesetzes fiir sie giiltigen
Dicinstvorcchriften iliber die Arbeitszeit der Beamten gelten
sollcn, sondern die allgemeinen Arbeitsschutzbestimniui.en
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der AZ0. Wenn aber fiir dic gegenliber der Ubertragung in

§ 13 Abs. 1 AZO geregcltcen umgekchrte Gestaltung des § 13
Abs. 2 AZO - n#dmlich die Ersctzung des kralft Gesetzes fur
diesc Angestcllten gliltigen Beamtenarbeitszeitrechts durch:
das Arbeitszeitrecht der AZO - der Gesetzgeber die Regelung
durch Tarifvertrag zuldBt, so gibt es keinen Grund, weshalb
nicht dic Ersctzung des fiir die Arbeitnehmer gliltigen Ar-
beitszecitrechts der AZO durch das normicrte Beamtenar-
pbeitszeitrecht im Wege eines Tarifvertrages bestimmt werden
kann.,

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht die
Zahlungsantrége der Klidgerin zu I und 1V a abgcewiesen. Die
Ubertragungsericlirung im Sinne des § 13 Abs, 1 AZO bezieht
sich allerdings nur darauf, daB an dic Stelle des fir die
Arbeitnehmer sonst gcltendén Arbeitsschutzrechts der AZO die
Arbeitsschutznormen des Bundesbeamtcngesetzes und der Verordrniung
iber die Arbeitszeit der Bundesbeamten treten, -Bei der
Ausdehnung der beamtenrcchtlichen Arbeitszeitbestimmungen
aul dic Arbeitnchmer nach § 13 Abs. 1 AZO handelt es sich
also nur um die 6ffentlich-rcchtliche Seitc der Arbeitszeitbe-
stimmungen, um das Arbeitsschutzrecht der Beamten, d.h. um
dic Zuldssigkeit der Beschiéftigung der Arbeitnehmer iiber dic
gesetzlichen Bestimmungen der AZO hinaus, so daB nach der
Ubertragung dicse Becchiftigung der Arbeitnehmer nicht mehr
gegen dice gesetilichcn Arbeitsschutzbestimmungen der AZO ves-
stoB8t und deshalb auch straflos erfolgen kann (vgl. dazu:
Denecke, aa0, Anm. 9 zu § 13). Davon zu unterscheciden ist dic
Frage, ob cine Verpflichtung zu einer solchen Mehrarbeit be-
steht und ob sic zu vergliten ist. Aus dem Einzclarbeitsvertrag
oder dem raBgebenden Tarifvertrag ist zu centnehmen, ob der
einzclne'Arbcitnehmer zur'Leistung der nach der Ubcrtragung
offentlich-rechtlich zulissigen verlingerten Arbeitczeit
verpilichtet ist und ob filir etwaige Mehrarbeit eine bpecordere
Verglitung oder ein Zuschlag zu zahlen ist (RAG ARS 3, 209
[210}; 47, 216 [2207; Denecke, aa0, Anm. 9 zu § 13).
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Fur die Klidgerin ergibt sich die Pflicht zur Leistung der
Mehrarbeit aus § 3 Abs, 3 Npr, 2 LIV, der bestimmt, daB sich
fir die Schichtlthner dic Arbeitszeit nach den Vorschriftcn
iibcr dic Arbeitszeit der Beamten in den Dienstzweigen richtet,
in denen sie beschidftigt sind. Ein Anspruch auf Bezahlung
der geleistéten Mehrarbeit kann im Falle der Ubcrtragung der
Tur Beamtc geltenden Arbeitszeitvorschriften auf bestimmte
Gruppcn von Arbeitnehmern nicht aus § 15 AZO hergeleitet
werden, da in § 15 AZO.nicht auf § 13 AZO veruiescn ist
(vgl. auch Denccke, aa0, Anm. 9 letzter Satz). Auch der fir
dic Klagerin nancbendc LIV enthalt keine Bestimmung dariher,
daB Schichtldhne, auf die nach § 13 Abs. 1 AZO und § 3
Abs., 3 Nr. 2 LTIV dic Vorschriften iber die Arbeitczelt der
Beamten in-dcn Dicnstzwcigen anzuwenden sind, in denen
sic becchuftigt sind, fir dic geclcistete Mehrarbeit eine
Vergutung oder einen Mehrarbeitszuschlag cerhalten. Im Gegen-
teil bestimmt § 18 Abs. 10 LIV, daB {Uberzeitarbeit bei
Schichtlohnern durch Freizeit auszugleichen ist. § 18 Abs. 12
LTV bestinmt fur dic mlndestens cine Kalendcrioche gegen
vollcn Schichtlohn wic die Kliégerin beschiéftigten Arbeit-

‘nehrer (§ 3 Abs. 3), daB sie bei Uberzeitarbeit neben dem
Lohn kecinen Ubcrzeitzuschlag erhalten. Nur fiir Arpbeiter,
dic auBer der Arbeit, fiir die sie sechs Schichtldhne ernalten,
in der gleichen Woche noch zusétzliche Arbeit im Stundenlohn
leisten, was fiir die Klégerin nicht zutrifft, gilt nur diese
als Ubcrzeitarbeit, dic mit Uberzeitzuschnlag zu vergiiten

t (§ 18 Abs. 12 S. 2 LTV).

111,

Das Berufungsgericht hat aber auch den hilfsweise ge-
stellten Antrag zu II aul Gewdhrung eines entsprechenden
Freizcitausgleichs mit Recht abgewiesen. Bei der Kligerin
wiirde nur dann eine Uberzeitarbeit auch nach der AZVO vorlie-
gen, wenn die Fahrgastfahrt am Dienstplantage 1 und die Wende-
zciten in Lindau am Dienstplantage 32 und in Singen am Dicnst-
plantage 1, wie dic,Rcvision.meint, als Vollarbeit anzuschen
warcn. Dicser Auffassung kann der Senat nicht folgen.
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Unter "Fahrgastfahrten'" verstcht man im Bercich der
Beklagten dienstliche Fahrten zur Ubernanme oder nach
Recndigung der Dienstgeschifte ohnce Arbeitsleistung (§ 2
Abs. 3 Buchst. b) DDV). Dic Beklagtc und ihr folgend das
Berufungsgericht ordnen die auf dic Fahrgastfahrten ver-
wcendete Zeit der Dienstbereitschalft zu und rechnen sie
aul’ dic regelmdBige Arbeitszeit als solche an. Dem ist
zuzustimmen. |

Die Begriffc Dienst und Dienstbercitschaft sind wcdcer
in § 72 BBG noch in der auf Grund der Ermichtigung in § 72
Abs. 4 BEG erlasscncn AZVO ndher erliutert. § 72 Abs. 3 BEG
rdumt dic Moglichkeit fiir eine Verlingerung der rcgelmidBigcn
Arbeitszeit bis zu einer bestimmten Stundenzahl ein, sowcit
der "Dienst in Bereitschaft" besteht und cin dienstliches Be-
diirfnis fiir diese Verldngerung vorliegt. § 4 AZVO bestirnt,
daB dic regelmifBige Arbeitszeit entsprechend den dienstlichen
Bedurfnissen in einem angemessenen Verhiltnis.verlidngert
werden darf, soweit der Dienst in "Berecitschaft" bestcht.

Aus dem geschichtlichen Rickblick Uber das Beamtcen-
arbecitszeitfrecht ist zu entnchmen, dafl die beamtenrcchtlichen
Begriffc Arbecitszeit, Dienst und Dienstberecitschaft mit den
Begriffen Arbeitszeit, Arbeit und-Arbeitsbereitschaft des Ar-
beitsrechts identisch sind. Wie bereits dargestellt, war das
Bcamtenarbeitszeitreceht zunidchst iiberhaupt nicht gesctzlich go-
regelt. Es oblag dem Dienstherrn, die Arbeitszelt der Beamteon
restzulegen., Dann wurden gewisse Grenzen flr die tédgliche Ar--
beitszeit in Verwaltungsrichtlinien festgelegt. Erst § 16 DEG
bestimmte, daB dic Reichsregierung die Arbeitszeit der Bcarnitcn
regeln konnte. Die Reichsregierung erlieB dann dic AZVO 1933,
in der die wodchentliche Arbeitszeit auf 51 Stunden und in
bestimmten GroBstiidten auf 48 1/2 Stunden ermidBigt wurde.
Dicsce Regelung galt aber nach § 11 AZVO u.as nicht fir dic
Bcamten der Reichsbehn. Die erste Normierung der Arbeitszeit
fur Beamte im Sinne eines fiir alle Bundesbcamte geltendcn
Arbeitsschutzrechts brachte § 72 BBG vom 14. Juli 1957,

Im Bericht des Ausschussces filir Beamtenrecht des Deutscnen
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Bundestages (Verhandlungen des Deutschen Bundestages, l.
Wahlpcriode, 1949, Stcnographische Berichte Bd. 16 S. 13090
unter g) Arbeitszeit) heiBt cs zu § 70 (dem jetzigen § 72
BBG): "Das Bundesbecamtcngesctz kann aber nicht Einzelheiten
der vercchicdencn Vervraltungszweige und.der Betricbsverwal-
tungen ordhcno Die Vorschrift mull sich darauf beschrinken,
zum Schutz der Arbeitskraft, fir dic Sicherheit des Dienstes
und mit Riicksicht auf die Familicn der Beamten Hochstgrenzen
fir dic Arbeitszcit festzulegen und dic nidherc Regelung

der Rcchtsverordnung und den Dicenstpliénen zu iiberlassen',
Das normierte Arbeitszcitrecht der Beamten kniipft also

an die Zieclec an, dic auch dem Arbeitszcitrecht der Arbei-
ter und Angestellten zugrunde liegen. Die Begriffc Dienst
und Arteit, Dicnstbereitschaft und Arbeitsbereitschaft sind
in bciden Rechtsgebieten gleich,

A\

In Anlchnung an Kaskel (Das Schlichtungswesen, 1926, S.75)
und, Mansfecld (NzfA 1926, Sp. 603) hat nun das Reichsarbeits.:
gericht in der Entscheidung vom 3. November 1928 (ARS 4, M11)
den Begriff der Arbeitsbercitschaft als "wache Achtsamkeit im
Zustand der Entspannung" bezeichnet. Diese Definition liegt

im weeentlichen allen spidteren Entscheidungen zugrunde. Erst
in der Entschcidung vom 20, Dezember 1939 (ARS 38, 23) hat

" sich das Reichsarbeitsgericht mit der rein korperlicnen An-
wecenheit fUr Zwecke des Betriebes und damit begniigt, daB3 der
Arbeitnehmer bei etwaigem Bedarf sofort eingesetzt werden
konnte., Der Arbeitnehmer keonnte von jeder Verantwortung und
THtickeit frei scin. Die "wache Achtsamkeit" konnte entfallcn.
Das Bundccarbeitogericht ist dem gefolgt und hat die reine
Pricenz am Orte der cevtl. Arbeitsaufnahme geniigen lassen

(BAG 8,25 = AP Nr. 5 zu § 7 AZO).

Dic von der Klidgerin ausgefiihrten Fahrgastfahrten liegen
noch untcer dem, was, bel Anwendung der sog. Priasenztheorie,
als "Arbeitsbercitschaft” zu behandeln ist. Die Ausfithrung der
Fahrgastfahrt stecllt gegeniiber dem Begriffe der Arkeitsbereit-
schaft cdecwegen eine nochrals mindere -Leistung dar, weil die
Kléagerin sich in diescr Zecit nicht cinmal bereitnidlt zu
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irgendwelcher Aufnahme ihrer Tdtigkeit als Dienstfrau. Sie
fghrt im Zustande der Entspannung, ist aber nicht einmal in
den Betriebsablauf eingeordnct im Sinnc cincr Présenz.

Die Revision meint demgegeniiber, daB es sich bei den
Fahrgastfahrten um Gange zwischen verschiedenen Arbeits-
stellen handele, die nach § 2 Abs. 2 DDV zur rcinen Arbeits-
zeit zu rechnen seien. Dabei wird aber ﬁbersehén, dafl dic
Ginge zwischen verschiedenen Dienststellen und Arbeitsplatzen
deshalb als reine Arbeitszeit nach § 2 Abs. 2 DDV angecchen
werden, weil es sich dabel um eine elgene ksrperliche Fort-
bewegung, sei es auch auf dem Fahrrad odecr dem Kraftwagen,
handclt, die cine Entspannung, wie sic dic Arbeitcbereciteschaft
mindestens verlangt, nicht gestattet. Man kann auch die Fahr-
gastfahrten nicht mit Dienstreisen vergleichen. Denn damit 1st
nichts dariibcr gesagt, ob sic der Vollarbeit glcichgesetzt wird,
DaB aber dic Arbcitsbereitschaft auch zur Arbeitszeit gehort,
steht auBer Zweifel, :

In seinem Urteil vom 17.4.1957 (BAG 5, 86 = AP Lr. 1
zu § 2 TO.A) hat der 4, Senat entschieden, daB Zeiten fir
Anrarcchwege, dic ein Ublicherweise im Betrieb beschidftigter
Arbeitnehmrer zu und von einer auflerhalb gelegenen Becchuftigungs-
stelle zufuckzulegen hat, Teil seiner Arbcitszeit sind. Er hat
aber kecinerlci Ausfiihrungen dariiber gemacht, ob dicce Wegcezeit
als Vollarbeit oder Bereitschaft zu bewerten ist. Im Urteil
decs Bundcsarbeitsgerichts vom 8. Dezember 1960 (AP Nr. 1 zu
§ 611 BGB Wegezeit) ist viclmehr entschieden, daB dic Wegezeit
des Arbeitnchmers von der Wohnung zur Betriebsstidtte in der
Regel nicht als Arbeitszeit zu verglten und nur dic Wegcezceit
des Arbeitnehmers von der Betriebsstatte zu einer auflierhalp
dcr Betriebsstiédtte gelegenen Arbeitsstelle in der Regel als
Arbeitszeit zu vcrgﬁten‘ist, sdfern keine gegenteiligc tarif-
liche oder cinzclvertragliche Regelung bestcht. Das sich in
erster Linic nur auf die Verglitung fiir die Wegezelt bezicherde
Urteil macht allerdings auch Ausflihrungen dariiber, ob An- und
Abfahrtszeiten als Bereitschaft angescehen werden kénnten und
reint, daf man dicse Zeiten nicht als Bereitschaflt werten xvnne,
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jedenfalls nicht unter dem Gesichtspunkte, dafl sic dann
geringer als volle Arbeit zu vergiten secien. Im besondercen
Fallc der Reilsen des damaligen Klédgers licge keinc Bereit-
schaft vor, solange nicht feststeche, dal die Anstrecngungen,
die Tagcsréiscn mit wechsclnden Zielen erfahrungsgomif mit
sich bringen, untcer besonders entlastenden Bedingungen, wie
Z.Bs Schiaf~-odcr Liegeuagenbenutzung und dergl. ausgefiihrt
wirden. Das Bundesarbcitsgericht hat in diescm Urtcil offen-
gelassen, dafBl solche An- und Abfahrit-zeiton, wenn sie unter
besorderen entlasterden Bedingungen ausgefithrt wiirden, als Be-
reitschalt angcschen werden kdnnten. Sclbst wenn man deom
Senat insowcit folgt, so licgen solche entlasténdcn Bedingun-
sen hier vor, weil dic Klégerin das Dicnstabteil benutzen
konnte,

Im Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Juni 1961
(AP Nr. 4 zu § 2 TO.A) ist weiter entschieden, daf bei cinem
MeBgehilfen, der zu Vermessungsarbeiten an Arbeitsstellen
verwendet wird, die auBerhalb der ihn beschidftigenden Be-
horde liegen, dic von ihm fir Hin- und Rﬁckfahrten zu-und
von diesen Arbeitsstellen aufgewandten Zeiten grundsidtzlich
seiner Arbeitszecit zuzurechnen sind und beim Vorliegen der
Voraussetzungen als Uberstunden zu vergiiten sind. Beim Ver-
messungsgehilfen gehort es jedoch zur Eigenart seiner Tatig-
keit, daB sie sich nicht an einem festen Arbeitsplatz im
Betricb, condern an dauernd wechselnden Arbeitsstellen voll-
zicht. Dic Fehrgastfahrten der Kligerin bilden aber xeinen
zuingerden Bestandteil ihrer Arbeit. Es handelt sich um
cincn ganz anderen Sachverhalt,

4 Im Urtecil des Dundccarbeitsgerichts vom 28, Mdrz 1963

(AP Nr. 3 zu § 611 RGB Wegezeit) wurde auch wieder nur ent-
schicdcn, dafl Reicen von Angestcllten eines Rationalisierungs::
unternchnens im AuBendienst zu den auswidrts belegenen Firnen
in aller Regel als Arbeitszeit zu vergiten sind, sofcrn nicnts
andercs vereinbart oder gesetzlich zuldssig bestimmt ist.
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Uberstundenverglitung zu zahlen, wobei dic Reisczeit als’
Arbeitszeit zu gelten hitte. Fiir die Bewertung der Fahrgast-
fahrt ist aus diesem Urteil nichts zu entnchmen. Es stcllt
sich in dem Urteil nicht das Problem der Zuldssigkeit der
Arbeitszeitverlidngerung,

Das angefochtene Urteil hat ferner ohne Rechtsirrtum
die sog. "Wendezciten" der Kligerin in Lindau am Dienstplan-
tage %a und in Singen am Dienstplantage 1 nicht als Arbeits-
zecit, sondern als Pausen angesehcen.

’

Was unter Pause zu verstehen ist, wird weder im BEG ncch
in der AZVO auzdriicklich gecagt. Nach dem natiirlichen Sprach-
gebrauch sind "Ruhepausen" die im voraus fTestliegerndcn Unter-
brechungen der Arbeitszeit, in denen der Arbecitnchmer weder
Arbeit zu leisten noch sich dafir. bereitzuhalten braucht,
sdndern freie Verfiligung dariiber hat, wo und wic er diese
Ruhczeit verbringen will (RAG ARS Bd. 3, S. 168 [170];

4, 108 [1101]; 12, 294 [2971]).

Ebenso wie bel der Bercitschaft und aus den glcichen
Grindcn wic dort stimmen der Begriff der Ruhcpause des
Arbeitszeitrechts und der Begriff der Pausc des Beamten-
rechts iibeiﬁein° Das entscheidende Kritcrium ist danach, dafl
der Arbeitnchmer von jeder Dienstverpflichtung und aucn von
jeder Verpflichtung, sich zum Dicnst bereit zu halten, {rcigce-
stellt ist. Damit stimmt dic Definition der Pausc in § 4 DDV
iibercin. Dort heiBt es: "Pausen sind Arbecitsunterbrechungen,
wdhrend deren sich das Personal von der Dienst- oder Ar-
beitsstelle entfernen darf. Sie sind im Dienstplan anzu-
gcben". Nach der DDV ist also eine Pause nur dann gegcbern,
wenn sich das Personal bel einer Arbeitsunterbrechung von
der Arbeitsstelle entfernen darf. Daraus lolgt, daBll der Zc-
dienstete in dieser Zeit von der Verpflichtung, Aroeit zu
leisten, freigestellt ist, aber auch davon befreit ist, sich
etwa flr die Aufnahme einer Arbeit bercit zu halten.

Unter "Wendezciten" versteht man im Berceich der 2e-
klagten Zeciten, die an den Wendepunkten einer rahrstrccxe
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zviischen Beendigung der Hinfahrt und dem Beginn der Riick-
fahrt mit einem anderen zu begleifenden Zuge entstchen.
Diese Wendezeit ist in dem fiir die Dienstfrau aufgestcll-
ten Dienstplan im voraus genau bezeichnet. Die Kliégerin
konnte widhrend dicser Zeit - es handel¢c sich z.B. bei der
Wendezeit in Singen am Dienstplantag 1 um dic Wendezeit von

11,21 Uhr bis 13,10 Uhr - iiber ihre Zcit vollig frei verfiigen,

Sie war aus dem betricblichen Geschehen entlassen, hatte
keinerlei P{flicht zu irgendeiner Arbeitslcistung und auch
keine Pflicht. sich zu irgendeiner Arbeitsleistung bereit zu
halten. Iic Tause wier beigr Kldgerin auch lang genug, um sich
auszuruhen. Alle Merkmalc einer Pausce warcen danach crfiillt,

Dic Revision méchte den Begriff der Ruhepause nur ange-
wandt wissen auf Arbeitszeitunterbrechungen, die von vorn-
herein nur aus arbeitséchutzrechtlichen Griinden angesectzt
sind, um den Bediensteten die Moglichkelit einer Entspannung
Zu geben, Flur diesec Auffassung ergibt sich aber nichts.

Es genugt, dafl die Pause, auch wenn sie durch den Ablauf des

Fahrplancs bestimmt ist, cum Ausruhen geeignet ist.
Das ist - wie dargclegt - hier der Fall,

Auch das Burdesarbeitsgericht hat'berei@s.im Urteil vom
23, Novcember 1960 (BAG 10, 191 = AP Nr. 6 zu § 12 AZO) ent-

schieden, daf3 dic sog. Uberlazezeiten cines Postornipusfahrers,

d.h, die Zciten zwischen der Ankunft am Zielort seiner Omni-
busfahrt bis zum Beginn der Riickfahrt, Ruhepausen sind. Es
hat dabei ausdriicklich crklidrt, es sei belanglos, daB dicce
Uberlagezeiten durch den Fahrplan und aus-Griinden der Ren-
tabilitdt in ihrer Lagce und Dauer bestimmt sind., Das Be-
rurungcgericht hat demnach die Wendezeiten richtig als Pau-
scen behandelt.

Auch der Hilfsantrag der Kliédgerin auf Gewdhrung cines
zusitzlichen Freizeitausgleichs fir unzulissigerweise
iiber 10 Stunden téglich an verschiedenen Dicnstplantagen
geleistete Mehrarbeit (Hilfsantrag zu IV b) ist mit Recnt
vem Berurfungsgericht als unbegriindet abgewiesen worden,
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Das angeflochtcene Urtceil stellt dazu fest, dafl sich fur.
dic ganze Dienstzcit des mafBigebendcn Dicnstplancs cine Gesamt-
arbeitszeit von 44 Stunden und 52 1/2 Minuten, zuziiglich der
7 1/2 Minuten Dienstunterricht = 45 Stunden ergcbe.

Dicse Feststellung érgibt sich aus der vom Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum vertrctenen Ansicht, daB die Fahrgast-
fahrten wie Dicnst -in Bereitschaft zu behandclﬁ sind und in
zuliéssiger Weise von der Beklagten zu ciner den dienstlichen
Bedilirfnissen centsprechenden Verlidngcerung der Arbeitszeit bel
der Kligerin verwertet wurden, daf ferner dic sog.' W&rdezei-
ten" als Pausen nicht zur Arbeitszeit rechnen, und daB die beil
der Beklagten liber 10 Stunden taglich angeordnetén Arbeitszei-
ten nach § 5, letzter Halbsatz, AZVO zulassig warci.

-

Die Revision riigt weiter die Verletzung des § 72 Abs. 3
BBG und des § 4 AZVO. Sie hdlt im Gegensatz zum Berufungsge-
richt das AusmaB der von der Beklagten durchgefiihrten Arbecits-
zeitverlidngerung flir gesctzwidrig.

§ 72 Abs., 3 BBG sieht vor, dafl, sowcit der Dienst in
Bereitschaft besteht, die Arbeitszeit cntsprechend den dienst-
lichen Bediirfnissen verlingert werden kann, Dazu bestimmt § 4
AZVO (1954), daB, soweit der Dicenst in Bercitschaft bestcht,
dic regelmiifige Arbeitszeit entsprechend den dienstlichen Be-
diirfnissen in angemessenem Verh#ltnis verlingert werden kann;
dabei diirfen 55 (jetzt 54) Stunden im wochentlicheri Zcitraun
nicht liberschritten werden. In § 4 AZVO ist kein bestirmmtes
Verhidltnis zwischen der Zeit, widhrend der Arbeitcsbereitschalt
gcleistet wird und der Zeit, um die infolgedecsen die rcgel-
maBige Arbeitczeit verliéngert werden darf, vorge”chrLGbcn
Dic Verlidngerung setzt nur voraus, daB innerhalb der regel-
midBigen Arbeitszelit Bereitschaftsdienst angefallen sein mull.
Wenn das aber der Fall ist, kann die Arbeitszeit liber dic 45
(M4)-Stundengrenze hinaus in einem angcwgscnen Verhidltnis ver-
léngert werden., Unter einem angemessenen Verhdltnis is%
kein mathematisches Verhdltnis zu verstehen. Es wird vielmehr,
wic es sich aus der der Verlidngerung zugrunde liegenden ratio
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ergibt, durch die Art des Bereitschaftsdienstes, den ctwaigen
Krifteverbrauch widhrend des Dienstes, seine Liénge und nicht
zuletzt auch durch die Flirsorgepflicht des Arbeitgcbers be-
stimmt. Dic Verlidngerung der Arbeitszeit ist in das pflicht-
gemidBe Ermessen der zustidndigen Behorde gestellt. Diese darf
bei der Festsetzung des angemesscnen Verhidltnisses weder dice
Grenzc des Ermescsens lberschreiten, noch von dem Ermesscn
cinen dcm. Zwcck der Ermidchtigung nicht oﬁtsprcchendcn Gebrauch
machen.,

Ein angemesscenes Verhdltnis wird man im allgemeinen an-
nchrien konnen, wenn dic Verliéngerung der Arbeitszeit nicht
grofler ist als dice Spannc, in der innerhalb der regelmidfBligen
Arbeitszeit Dienstbereitschaft liegt. Das ergibt sich auvcn aus
der Forrullerung in § 72 Abs. 3 BBG "soweit ... der Dicnst
in Bereitschaft bestcht ....". Dieses angemessene Verhdltnis
ist von der Beklagten der Kliégerin gegeniliber beachtet worden.
DaB in kecinem Fallc dicscs angemessene Verhdltnis verletzt
vird, wird in DDV § 2 Abs. 4 dadurch errcicht, daB sie die
Zeit der Bercitschaft als solche in cinem bestimmten Prozcent-
satz auf dic reine Arbeitszeit anrcchnet. Dieses Berechnungs-
verfahren hat zur Folge, daB dic reine Arbeitszeit zuzliglich
der als reine Arbecitszeit in Anrechnung gebrachten Dienstbe-
rcitschaft in der sicbentagigen Dienstplanperiode die lestge-
sctzte regelmiBige wichentliche Arbeitszeit von 45 (44) Stunden
nicht Uberschreiten kann (§ 2 Abs. 1 S. 1 DDV).

Auch das Bundesverwaltungsgericht (vgi° Beschlufl des
BVerwG v. 16.12.1960 - BVerwG VII P 6.59) sicht in der pro-
zentualen Anrcchnung des Bercitschaftsdienstes aufl die reine
Arbeitszeit und in der Unterscheidung zwischen reiner Arbeits-
zcit und Berciteschalft keinen VerstoB gegen § 72 Abs. 3 BEG oder
§ 4 AZVO. Es hilt im Gegenteil dieses Verfahren fir richtig,
um ein "angemessenes Verhidltnis" allgemein fiir die viclgliedri-
ge Verwaltung der Beklagten festzulegen, bei der men nicht den
nachgeordneten Stellen lberlassen kann, im Einzclfall sclbst
den Prozentcatz zu bestimmen. Wichtig ist auch die Klarstellung,
daB die von der Tages- und Wocheneinteilung abweichende Gliede-:
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/
rung der Arbcitszcit in Schichten und der 7-tédgigen Dienst-
planpcriode cine Rechtsgrundlage in § 6 AZVO hat.

Das Anrechnungsverfahren der Beklagten flihrt nicht etuva
dazu, daB dic gecamtc Bereitschaft der Klidgerin nicht als
Arbeitszeit gewertet wird. Auch bei der Beklagten, wie
iiberhaupt im gesamten Arbecitszeitrecht, werden die Zciten des
Bercitcschaftsdienstes voll auf die regelmidBlige Arbeitszeit
im Sinne des § 72 Abs. 1 BBG angercchnet. In § 2 Abs. 1 Satz 6
DDV ist ausdriicklich bestimmt, daB die Arbcitszeit "zuzliglich
der nichtanzurcchnenden Tecile der Bereitschaft, Jjedoch ohne
Pausen (§ 4) im sicbentidgigen Durchcchnitt ciner Dicnstplan-
periocde 54 Stunden nicht liberschreiten" darf., Daraus ergibt
sich, daB3 auch dic von dem Gesamtanfall an Bereitschaft
nicht auf die reine Arbeitszeit angerechneten Teile der Be-
reitschalft auf die regelmédflige Arbeitszelt, dic im sicken-
tdgigen Durchschnitt der Dienstplanperiode 54 Stunden nicht
liberschreiten darf, angercchnet werden. Sic Wérdcn danacn
nicht ctwa als "Nichtarbeit" behandelt,

Dice Verlidngerung der regelmidBigen Arbcitszeit sctzt
nach § 72 Abs. 3 BBG und nach § 4 AZVO allerdings cin
dienstliches Bedlirfnis voraus. Es handelt sich dabei um
cinen Ermesscnsbegriff. Dieses Ermesscen kann gerichtlich
nur insowcit nachgepriuft werden, als dabei dic Grenzen liber-
schritten werden oder von dem Ermessen cin Cehlerhafter
Gebrauch gemacht wird. Insoweit bestehen aber keine EBedenken,
Es ist bekannt, in wclchen Personalschwicrigkeiten sich unter
der Vollbecchiftigung alle Dienstleistungsbetriebe, vor allem
abcr dic Beklagte pefindet, well sie stédndig fir eincen sehr
schwer Uberschbaren Bedarf Personal zur Verfiigung stellen
mufl, das zu verschiedenen Zeiten sehr unterschiedlich be-
lastet ist. Diese besondere Situation der-Béklagten ist
scit Jahrzehnten bekannt und ist auch noch bei der Neufassung
des § 72 BBG (Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 1. Wahl-
pericde, 1949, Stenographische Berichte, Bd., 16, S. 172090 zu
§ 70 Entw.BBG) herausgestellt worden, indem dort gesagt wurde:
"Dicse Bestimmung hat im AusschuB mit Riicksicnt auf die Arbeits-
zeit im Betricb der Bundesbahn, der Tag und Nacht, an Sonn-- urd
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Feiertagen und an Werktogen fortgeht, ceine Umarbeitung

erhalten coo"o

§ 72 Abs. 3 BBG und § 4 AZVO enthalten keinc nihcre
Bestimmung dariiber, in welcher Weise das dienstlichce Be-
dirfnis zur/Vcrléngerung‘der Arbecitszeit festgestellt wird.

Es mag in der Regel im Einzcelfall fiir den Betroffenen cnt-
schicden werden konnen. In Grofilbetricben der Verwaltung vom
Ausmafl und der Art der Beklagten aber geniigt ein generelles
dienstliches Redlirfnis. Denn hier ist zu beriicksichtigen,

daB im gesamten Bereich des Betriebes der Beklagten tdglich
viele Zeiten von Bereitschaftsdienst anfallen. Die Bereit-

" schaltszeciten zwischen den einzelnen Dienstverrichtungen sind .
fir den Betrieb der Beklagten geradezu als typisch zu- pbe-
zeichnen, Sic stchen schon bei der Gestaltung der einzeclnen
Dienstpline fest und hingen weitgehend mit der Fahrplangc-
staltung und Zugfolge insgesamt zusammen, die nic kontinuierlich
ist, sordern immer Zuischenzeciten aufkommen 1ldB8t. Das Interesse
der Betriebsleitung am ordnungsmifiigen Funktionieren des
gesamten weitgehend verzaoanten Eisenbahnbetriebes macht den
Einzsatz der Arbecitskriéfte, die widhrend der Arbeitszeit Zeiten
der Bercitschaft hatten, durch verliédngerte Arbeitszeit in

dem von § 72 Abs. 3 BBG und § 4 AZO zugelasscnen AusmaBe zur
Bevdltigung des Verkehrsbediirfnisses notwendig. Dic Arbeits-
zeitverlingerung wegen Dicnstbereitschaft ist dic MaBnahme,
mit der dic Beklagte heutc noch die gewaltigen Anforderungen
crrlillen kann, dic man von ihr ohne Jjedes Bedenken verlangt.
Es ist daher bei der Beklagten fir dic Beurteilung, ob ein
dienstliches Bedlrfnis fiir die Verlingerung der Aroeitszelt
bei Vorhandenscin von Bereitschaftsdicnst vorliegt, aufl die
Gesamtsituation der Beklagten abzustellén, wie sie seit Jahren
sich entwickelt hat, dem Bundestag bei ErlaB des BBG obekannt
war und auch sonst bei der Gesetzgebung immer wieder be-
ricksichtigt worden ist. Es ist auch ein Gebot der Ge-
rechtigkeit gegenliber den stindig volle Arbeit Leistenden,

TUr die Angchirigen der Beklagten, in deren Arveitszelt

Zeiten der Dienstbereitschaft fallen,; in denen sie sicn
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cntspannen und erholen komnten, durch ceine gencrell be-
stimmte angcmessene Verliéngerung der Arbeitszeit eincn
Ausgleich zu geben,

Die Revision wendet sich weiter gegen dic Zulidssigkeit
der Uberschreitung der Dienstschichtdauer von 60 Stundcn
in der Woche bzw. im siecbentidgigen Durchschnitt der Dicnst-
planperiode. Demgegeniiber ist aber darauf hinzuweiscn, daB
ran die cinzclncn Absitze des § 72 BBG nicht trennen kann,
sondern sie als ein zusammengehorcndes Ganzes verstehen urd
auslcgen muB. Der § 72 BBG als einzige Vorschrift des BEG
iber die Arbcitszecit der Becamten regelt diescn Konmplex als
Ganzecs und nicht in einzelnen getrennt zu verstehcnden
Absdtzen. Nach § 72 Abs. 1 BBG darf die regeimaﬁige Aropecite-
zeit wdchentlich im Durchschnitt 45 (44) Stunden nicht
liberschreiten., Das besagt, daB eine Mehrarbeit in einer

Woche durch eine Minderarbeit in einer anderen Woche wicder
ausgeglichen werden kann. Entscheidend ist allgin, dafl im
Durchcehnitt eine wochentliche Arbeitszeit von 45 (44)
Stunden geleistet wird. Dieses Prinzip; daf3 im Durchschnitt
der Wochen dic regelmiBige Arbeitszeit 45 (M) Stunden nicht
ticerschreiten darf, ist auch in § 72 Abs. 3 BBG cnthalten,
obschon es nicht besonders im Abs. 3 selbst noch einmal cr-
wihnt wird. Es ergibt sich aber daraus, daB Abs. 3 nur cine
besondere Regelung der Arbeitszeit des Abs. 1 fur den Fall
i5t, daB der Dicnst Bereitschaftszeiten enthidlt. Das gleiche
gilt {ir dic Auslegung des § 4 AZVO.

Die Revision riigt zu Unrecht auch noch die Verletzung
des § 72 Abs.3 BBG und des § 4 AZVO, weil niémlich eine
Uberschreitung der tdglichen Dienstschichten iiber zehn
Stunden vorlicge. Demgegeniiber ist festzustellen, dafl einc
Uberschreitung der téglichen Arbeitszeit {iber zchn Stundcn
hinaus, sowcit Bereitschaftsdienst vorliegt, nicht gegcn-
§ T2 Abs. 3 BEG und § 4 AZVO verstdBt. Beide Bestimmungen

veriangen nur, daB 55 (54) Stunden im wéchentlichen Zeitraum

nicht uberschritten werden. Es ist aber kein Verstofll gegen

N

§ 72 Abs. ® BBG, § 4 AZVO,.wenn dié tigliche Arbeitszeit
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lber zehn Stundcn ausgedehnt wird, sofern nur cein Ausglcich
im Zeitraum der Dicnstplanwoche vorgenommen wird.

SchliefBlich ist auch § 3 AZVO von der Beklagten nicht
rechtswidrig angewendet worden. Danach kann die oberste
Dienstbchtrde bei dringendem dienstlichen Bediirfnis von der
Grundsatzregel, daBB die Arbeitszeit am Tage zchn Stunden
nicht uUberschreciten darf, Abweichungen zulassen., Diese Aus-
nahme ist gerade wegen der schwierigen Betricbsverhidltnisse
bei den Betricbsverwaltungen zugelassen worden.

Die Beklagtc sieht einc Regelung fir die Ubcrschreitung
der Hochstgrenze der tdglichen Arbeitszeit von zehn Stunden
in § 9 Abs. 5 DDV vor, der bestimmt, daB die einzelne Dienst-
schicht bis zu 2zwOlf Stunden betragen und bel weniger an-
strengendem Gesantdienst bis zu 14 Stunden ausgedehnt werden
daff, wenn in ihr eine mindestens zweistiindige Pause 'cin;g,e-~
schlossen ist. § 9 Abs. 5DV ist als Ausnahmeregelung der
obersten Dienstbehdrde i.S. des § 3 AZVO bei dringendem dienst-
lichen Bedirf{nis anzuschen.

§ 9 Abs. 5 S. 1 DDV bestimmt, daB die einzelne Dicenst-
schicht in der Regel 12 Stunden nicht iUberschreiten soll.

IEs ist damit nicht gesagt, daB die einzelne Dienstschicht
unter der Voraussctzung, daB in die Schicht eine zweistiindige
Pause fallec, 12 Stunden betragen diirfe. Das folgt zwingend
aus dem § 9 Abs. 5 S. 2 DDV, der sagt, daB bei wehiger an-
strengerdem Gesamtdicenst die Dienstschicht bis zu 14 Stunden
ausgecdchnt werden darf, insbesondere wenn in der Dienst-
schicht cine mindestens zweistiindige Pause vorhanden ist
oder cinc groflere Ruhezeit vorausgeﬁt_oder folgt. Darf

aber bei einer zweistiindigen Pause die Schicht bis zu

14 Stundcen ausgedchnt werden, so bedeutet das, daB in

diescm Falle die Arbeitszeit 12 Stunden betragen darf,

Aus der Gegenlberstellung der beiden Sdtze des'§ 9 Abs. 5
DDV crgibt sich danach, daB der Satz 1, daB3 die einzelne
Dicnstcschicht in der Regel nicht 12 Stunden iliberschreiten
soll, nicht dahin auszulegen ist, daB sie in der Regcl

~

12 Stunden betragen dlirfe; denn dann hétte der Satz 2z
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keinen eigenen Sinn, Man kann danach § 9 Abs. 5 DDV

durchaus als cinc Vorschrift auffassen, dic zwar Hlter ist
als § 3 Satz 2 AZVO, die aber durch diese Vorschrift ihre
Vercinbarkeit mit dem Beamtenarbeitszeitrecht erhalten

hat. Dic DDV sind vom Vorstand der Beklagten, also von der
obersten Dicenstbchorde, eriasscn° Insoweit ist alsco dic

erste Voraussctzung des § 3 Satz 2 AZVO crfilllt. Es kann auch
nicht bezwecifclt werden, dafl bei der Becklagten, scweilt der
Eiscnkbahnbetricb zur Erortcrung stcht, der Tag und Nacht,
Sonn- und Feiertage durchgeht und im Zeichen des mederrnen
Masscnverkechrs aufler mit den Regelziigen noch mit zahllescn
Sondcrziugen belastet ist, ohne dic Méglichkcit, gclcgentlich
Schichten iber 10 Stunden tédglich ansctzen zu durfen, cinfach
nicht auskommt. Ot bleiben bei der Dicnstplangestaltung
Reste, die noch iliber die 10-Stundengrenze hinausgchen urd
gerade fUr solche Fdlle, in denen man keilne andere Ldsung
finden kann; ist die Ausnahmeregelung des § 9°Abs, 5 DDV
geschaffeon., Damit aber wird ein Schichtplan von mehr als

zchn Stunden bei der Beklagten noch in keiner Weise zur Regel.
Er bleibt dic Ausnahme, so wie es der Regelung'in § 3

Satz 2 AZVO und auch § 9 Abs, 5 DDV entspricht, sclbst wenn
das dringende Bediirfnis bel den Schwicrigkeiten der Beklegtcn
sehr viecl héufiger auftritt als in sonstigen Verwaltungcn.

Iv,

Auf die Ubrigei. Antrdge der Klidgerin braucht sachlich
.nicht mehr eingegangen zu werden, denn sie sind unzulédssig.
Dcr Hilfsantrag zu III hat nicht die Feststecllung des Ee-
stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses zum
Gegenstand. Als Rechtsverhidltnis im Sinne des § 256 ZPO
ist cinc durch den konkreten Sachverhalt auf Grurd ciner
Rcchtsnorm gegebene Rechtsbeziehung eincr Person zu ciner
anderen oder zu einem Rechtsgut anzusehen (RGZ. 107, 2035
121, 1sh [1571]1; 144,54 [56]; HRR 35, 813; Roscnberg, Lehrouch
des Deutcchen ZivilprozeBSrechts, 9. Aufl., 1961, § 86, II laj
Stein-Jonas-Schénke, ZFO, 18, Aufl., Anm. II 1 zu § 2565,
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Die Klage mull nicht notwendig dic Feststcellung eines Rechts-
verhiltnisses in allen scinen Bezichungen zum Gegenstand
haben., Auch einzelne aus dem Rechtsverhidltnis sich ergebendce
Rechte, Anspriiche und Pflichten sind zulissiger Gegcnétand
der Feststcllungsklage (RGZ 92,1 [7]; RG Warn. 1926, Nr. 139).
Aber einzclnc Vorfragen oder Elementc eines Rechtsverhilt-
nisses sind kein Rcchtsverhiltnis i.S. des § 256 ZPO (EGHZ
22, 43 [48]}, Die Bewertung der im Rahmen des Arbeitsver-
hiiltnisscs der Klidgerin zur Beklagten in der Zeit vom 28,
September 1958 bis 30. April 1959 am Dienstplantag 1 ausge-
fihrten Fahrgastfahrt als Bereitschaftsdicnst ist kein Rechts-
verhiltnis im Sinnc des § 256 ZPO. Dabei handelt es sich um
cin Element cines Rechtsverhiiltnisses, Es ist aber ausge-
schlosscn, solche einzelnen Elemente von Rechtsverhiltnisscn,
auch wenn sie als Elemente eines Tatbestandcs von rechtlicher
Erheblichkeit sind, durch das Gericht feststellen zu lassen
(Stein-Jonas=-Schénke, ZPO, 18, Aufl., Anm. II 1 b zu § 256).
Di¢ Kligerin begehrt mit ihrem Feststellungsantrag lediglicn
dic KlHdrung der abstrakten thcoretischen Frage, ob dic Be-
handlung der am Dicnstplantag 1, also in der Vergangenheit,
von ihr ausgefiihrtcn Fehrgastfahrt als Dienstberceitschaft
rcchtswidrig war. Die Gerichte sind aber nicht dazu be-
rufcn, Gutachten iliber derartige Fragen zu erstellen, aucn
wenn das Begehren in die Form einer positiven oder negativen
Feststellungsklage gekleidet ist (RGZ 107, 303; RG Warn, 1926,
Nr. 139; HRR 1935, 813; BGH LM Nr. 2 zu § 1542 RVO; LM Nr., A7
zu § 256 ZF0; BGHZ 22, 43 [48]; Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl,,
1961,§ 86 II 1 a; Wieczorek, ZPO, § 256 Anm. B II). Mit der
Feststellungsklage muB die Feststellung gegenwirtiger Rechts-
bezichungen zwischen den Parteien erstrebt werden. Eine in
der Vergangenheit liegende, in sich abgeschlossene Bewertung
ciner Fahrgastfahrt als Dicnst in Bereitschaft wirkt als
totes Rechtsverhidltnis nicht mehr in die Gegenwart und in
dic Zukunft hinein. -

Auch der hilfsweisc gestellte Feststellungsantrag zu IV c
ist mit Recht als unzuliissig abgewiesen worden; denn auch
bel der Feststellung, daB die von der Beklagten 1t. Auf=~
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stcllung bei der Kligerin iliber 10 Stunden tédglich hinaus-
gchend angeordnete Arbeitszeit unzulissig gecwesen sci, handelt
cs sich lcdiglich um ein Element aus dem Dienstverhiltnis
der Kligerin zur Beklagten. In dem abgeschlossenen Vorgang
der Inanspruchnahine der Klédgerin fir einc Arbeitszcit von
tdglich iiber 10 Stunden in der Zeit vom 28. Septcmber 1958
bis 30. April 1959 licgt kein Rechtsverhiiltnis, das roch in
dic Gegenwart und Zukunft fortwirkt. Viclmchr wird nur dic
Feststellung der Unzuldssigkeit der vergangenen Inanspruch-
nahme der Kliédgerin fir eine tdglich iber 10 Stunden hinaus-
gehcnde Arbeitszeit und damit dic Beurtcilung eincr ab-
strakten theorctischen Frage begehrt. Fir dic Unzuléssigikeit
von rFeststcllungsantrigen, die auf die Erstellung derartiger
Gutachten durch dic Gerichte gerichtet sind, gelten dic

zZun Hilfsantrag zu 111 gemachtcen Ausfiihrungen.

‘Auch als Zwischenfeststellungsklagen (§ 280 ZP0O) sird
dic von der Klédgerin gestellten Hilfsantridge zu III und 1V C
nicht zulidssig. Ganz abgeschen davon, dall die Zwischenfest-
stellungsklagen nicht als Hilfsantrag gestellt werden kornen,
sind auch dicse auf die Feststellung eincs dic Entscheidung
bedingenden Rechtsverhidltnisses gerichtet. Der RBegriff des
Rechtsverhiiltnisscs ist aber in § 256 und § 280 ZPO der
glciche.

gec, vre-Xonie ~ Frau Bundesrichterin Dr. Rengier
Dr- #Meier-sScherling
ist erkrankt,
Dr. Konig

A, Wdrner Hocker
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