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Gesetz: BGB § 157
Leitsédtze:

Die Ankiindigung von Kurzarbeit ist auch gegeniiber
Arbeitnehmern, denen etwa gleichzeitig geklindigt wird,
wirksam.

Aktenzeichen: 2 AZR 503%/54 .
Urteil des BAG vom 21.M8rgz 1957 LAG Hamm/W,
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Verliindet
am 21.ldrz 1957

gez. Groll,

Regierungsobersekretir Uﬂﬂl]
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Mirz 1957 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr.Dr.Boldt und Dr.Mar-
tel sowie die Bundesarbeitsrichter Fink und Wagner fiir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26.August 1954

- 1 Sa 220/54 - und des Arbeitsgerichts Bielefeld vom
24.Jl5rz 1954 - 1 Ca 137/54 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klégerinnen.

Von Rechts weaeg
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Die Parteien unterstchen nach ihrer Ansicht und der
Ansicht des Landcsarbeiisgerichts dem Rahmentarifvertrag
fiilr die Arbeiter in der Eisen~, Metall- und Elektro-Industrie
in Nordrhein-Vestfalen vom 12.Jzanuar 1952 (RTV); sein § 2 Nr.9
lautet:

"Jenn die betrieblichen Verhdltnisse es erfordern,
kann der Arbeitgeber nach Beratung mit dem Be-
triebsrat fiir die gesamte Belegschaft oder fiir
einen Teil eine kiirzere als die regelmédfige Ar-
beitszeit nach einer Ankiindigungsfrist von 4 Tagen
einfiihren".

Die Kliégerinnen waren bei der Beklagten als Hilfsarbei-
terinnen mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 48 1/2 Stun-
den beschéaftigt. Am 30. Dezember 1953 kiindigte die Beklagte
nach Beratung nit dem Betriebsrat mit Wirkung vom 4.Janu-
ar 1954 dic Verkiirzung der Arbeitszeit auf 25 1/2 Stunden
an. Am 31.Dezember 1953 kﬁndigte die Beklagte den Kl#dgerinnen
zum 13. Januar 1954; sie zahlte ihnen fiir die Zeit vom 4.bis
13.Januar 1954 den Kurzarbeiterlohn. )

Die KlHgerinnen halten die Ankiindigung von Kurzarbeit
wegen der Kindigung fir unzuléssig und verlangen die Be-
zahlung der Differenz zwischen dem vollen Lohn und dem
Kurzarbeiterlohn fiir den bezeichneten Zeitraum in der rech-
nerisch nicht streitigen Hohe von je 33,3%2 DM.

In beiden Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen.

#iit der Revision verfolgt sie das Ziel der Klagabweisung
velter.,

ntscheidungsgriindes

Die Frage, ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer kiin-
digen darf, dem er ctwa gleichzéitig die Kurgarbeit an-
kiindigt, ist nicht Gegenstand des Qorliegenden Rechts-
streits; denn die angekiindigte Kiindigung bekédmpfen die Kléa-
gerinnen jedenfalls mit der vorliegenden Klage nicht.
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Zur Entscheidung steht lediglich die Frage, ob die von
der Beklagten allgemein am 30.Dezember 1953 zum 4.Januar 1954
ausgeéprochene Ankiindigung von Kurzarbeit fiilr die beiden
Kldgerinnen dadurch hinfidllig geworden ist, dass die Beklagte
ihnen am Tage darauf, ndmlich am 31.Dezember 1953, zum 13,.Ja-
nuar 1954 geklindigt hat.

Das Landesarbeitsgericht bejaht diese Frage mit der
folgenden Begriindung: Jede Kurzarbeitsklausel enthalte den
“1llen der Tarifvertragsparteien, die Arbeitsverhdltnisse
aufrecht zu erhalten. Die Arbeitgeber verfolgten dabeli den
Zweck, sich die Arbeitskridfte zu erhalten, ohne den vollen
Lohn zahlen oder auch nur die Anderungskiindigung aussprechen
zu miissen; um dieses Vorteils willen begebe sich der Arbeit-
geber seines Kiindigungsrechts. Fir den Arbeitnehmer sei die
Erhaltung des Arbeitsplatzes entscheidend; darum opfere er
den Anspruch auf den’'vollen Lohn und die Einhaltung der or-
dentlichen Kundigungsfrist. So gesehen enthalte die Kurzar-
beitsklausel fiir jede der Tarifvertragsparteien.Vorteile und
Nachteile. Aus dieser Ausgewogenheit von Vor- und Nachteilen
ergébe sich mangels ausdriicklicher anderweiter Vereinbarung,
dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer nicht gleichzeitig
kiindigen und zugleich durch Einfiihrung der Kurzarbeit den Lohn
verkiirzen kbnne. Das gelte jedenfalls dann, wenn die Ein-
fiihrung der Xurzarbeit und Kiindigung zusammenfielen oder zum
nindesten so dicht beieinanderligen wie im vorliegenden Fall.

it Recht h&lt die Revision diese Begriindung fur recht-
lich nicht haltbar. Zunéichst scheidet die Ausfﬁhrung des
Landesarbeitsgerichts, "daB der Arbeitgeber seinen Arbeit-
nehnert nicht gleichzeitig kiindigen und durch Einfiihrung der
Kurzarbeit den Lohn verkiirzen kann", nicht klar die hier nicht
interessierende Frege, ob die erfolgte Anordnung von Kurz-
arbeit das Recht zur gleichzeitigen oder spéteren Kiindigung
ausschlieBt, von der hier zu entscheidenden Frage, ob das
spédter ausgeilibte Kiindigungsrecht die zuvor erfolgte Anordnung
von Kurzarbeit nachtriglich hinf&llig macht.
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Las Landesarbeitsgericht iibersieht ferner, daB die An-~
ordnung von Kurzarbeit auf einer ganz anderen Ebene als die
Klindigung des Arbeitsverhdltnisses liegt. Die Anordnung von
Kurzarbeit 188t das Arbeitsverhiéltnis weiter bestehen und er-
schdpft sich lediglich in der Ausiibung einer dem Arbeitge-
ber ~ hrier durch den Tarifvertrag - gewdhrien Befugnis, die
Arbeitszeit einsceitig ohne eine Anderungskiindigung herab-
zusetzen. Die Kiindigung dagegen bringt den ganzen Arbeits-
vertrag zur Beendigung. Der Arbeitnehmer kann also auch inner-
halb der Kindigungsfrist verkiirzt arbeiten; die Kiindigung
schlieflt denknotwendig die Moglichkeit der Kurzarbeit kei-
neswvegs aus. Die umgekehrte Frage, ob und etwa unter welchen
Voraussctzungen die Anordnung von Kurzarbeit eine gleich-
wohl ausgesprochene Kiindigung nach § 1 KSchG sozial unge-
rechtfertigt macht, weil dringende betriebliche Erforder-
nisse fir die Kiindigung nicht mehr anerkannt werden konnen,
ist hier nicht zu entscheiden.

Schlieflich tragen auch die vom Landesarbeitsgericht
angestellten wirtschaftlichen Uverlegungen nicht das Er-
gebnis, daBl auch ohne eine ausdriickliche dahingehende ta-
rifliche Bestimmung eine Kiindigung die tariflich zugelasse-
ne Anordnung von Kurzarbeit rechtlich hinf#dllig macht. Es-
még sein, daB die Tarifvértragsparteien die Kurzarbeits-
klausel im Interesse von Arbeitgeber und Arbeitnehmer ver-
einbaren, un die'Betriebsleitung im Hinblick auf die
Schwankungen in der Produktion geniigend elastisch zu ge-
stalten und so Entlassungen von Arbeitnehmern zu vermeiden.
Dieser Umstand allein reicht jedoch nicht zu der im Ergeb-
nis vom Landesarbeitsgericht gezogenen SchluBfolgerung
aus, dass jede Kurzarbeitsklausel, also auch die hier zur
Rede stchende, als selbstverstidndlich und daher ohne aus-
driickliche Bestimmung die Vereinbarung mitenthalte, dass
"die Anordnung der Kurzarbeit gegeniiber einem Arbeitnehmer
hinfdllig werde, dem der Arbeitgeber etwa gleichzeitig iklin-
digt (a.A. Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl., 1. Band, S.527).

Dies gilt insbesondere fiir die vorliegende Kurzarbeits-
klausel. Sic gewdhrt dem Arbeitgeber nicht das Recht, einzel-
nen beliehigen Arbeitnchmern die Arbeitszeit zu kiirzen, an-
derc dagegen voll arbeiten zu 1assen; sondern nur die
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Befugnis, fiir die gesamte Belegschaft oder fiir einen Teil

die Kurzarbeit einzufiithren; mit diesem Teil kann doch immer
nur eine geschlossene Gruppé, regelméfBig eine Betriebsab-
teilung gemeint sein. Dies hat seinen guten Sinn. Die Arbeit
des einzelnen Arbeitnehmers gilt regelmifBig nicht sich selbst,
sondern ist Teil eines sinnvollen Ganzen; die Arbeitnehmer
arbeiten Hand in Hand miteinander zur Erreichung des ge-
meinsamen Betriebszwecks. Die erforderliche {roduktionsein—
schrédnkung soll daher in ihrer Wirkung sinnvoll auf alle Be-
triebsangehdrigen oder eine bestimmte zusammengehdrige Gruppe
von ihnen verteilt werden. Mit dieser von der vorliegenden
Kurzarbeitsklausel offenbar bezweckten sinnvollen organischen
Zusammenarbeit wiirde es aber nicht zu vereinbaren sein, dass
die Kurzarbeitsklausel beliebigen Arbeitnehmern gegeniiber,
denen gerade gekiindigt ist, nicht wirksam wire. Ihre volle
Arbeitskraft konnte unter Umstidnden gar nicht sinnvoll ver-
wertet werden, wenn die anderen Arbeitnehmer, mit denen sie
Hand in Hand arbeiten, verkiirzt arbeiten.
Damit erledigt sich auch ein niheres Eingehen auf die
anderen von beiden Teilen herangezogenen Bestimmungen des
vorliegenden Tarifvertrages sowie andere Tarifvertrige.

Nur wenn die Beklagte ihr Recht zur Einfilhrung der Kurz-
arbeit dadurch missbraucht hdtte, dass sie den Klidgerinnen
gekiindigt hat, wiirde die Ankiindigung der Kurzarbeit ohne
rechtliche Wirkung sein. DaB die Ankiindigung der Kurzarbeit
neben einer etwa gleichzeitigen Kiindigung in jedem Falle -
nissbriuchlich ist, ist nicht einzusehen. Besondere Umsténde,
die einen solchen Missbrauch ergeben, haben die Kldgerinnen
selbst nicht vorgetragen.

gez.

Dr. Berger

Fink
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