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Aktenzeichen: 2 AZR 502/96
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. Juni 1997
- 2 AZR 502/96 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Juni 1995
Hamm - 1 Ca 1355/94 L -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05. Juni 1996
Hamm - 18 Sa 1604/95 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse ¢ Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Druckkiindigung; Aufldsungsantrag des Arbeitgebers

Gesetz: .
KSchG §§ 1 Abs. 2, 9 Abs. 1 Satz 2

Leitsatzg:

Keine
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2 AZR 502/96

18 Sa 1604/95 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juni 1997

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1997 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Br&hl und
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Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Striimper
und Baerbaum fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 5. Juni 1996

- 18 Sa 1604/95 - aufgehoben und der Rechtsstreit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision, an das Landes-

arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
Tatbestand:

Der 1948 geborene Kldger ist seit 1. Oktober 1993 in dem Be-
trieb der Beklagten in R als Verkaufsleiter zu einem aufler--
tariflichen Gehalt von zuletzt 160.000,00 DM j&hrlich beschaf-
tigt. Am 24. Februar 1994 beurteilte der Abteilungsleiter G
die Leistungen des Kldgers wihrend der Probezeit iiberwiegend als
"durchschnittlich". Er schlug "ein befristetes Anstellungsver-
hdltnis" vor mit der Begriindung, erst am Vortage habe er mit dem
Kldger nochmals ein grunds&dtzliches Gesprdch gefiihrt und es blei-
be abzuwarten, ob der Kldger seine Arbeitsweise umstelle. Bei Ab-
lauf der vereinbarten sechsmonatigen Probezeit am 31. Marz 1994
vermerkte der Verwaltungsleiter der Beklagten auf dem Formular
der Probezeitbeurteilung, der Kladger werde "fest angestellt". Die
Preisvollmacht zur Festsetzung der Verkaufspreise, die dem Kléager
fiir das von ihm betreute Gebiet urspriinglich eingerdaumt worden
war, wurde durch die Beklagte widerrufen und ab April 1994 durch

den Abteilungsleiter G ausgeiibt.

Mit Schreiben vom 23. Juni 1994 kiindigte die Beklagte das

Arbeitsverhdltnis aus personen- und verhaltensbedingten Griinden
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nach Anhérung des im Betrieb bestehenden Betriebsrats zum

30. September 1994. Sie stiitzte die Kiindigung darauf, der Klager
habe ausl&ndische Kunden teilweise so verdrgert, daB diese Kunden
den Kl&ger als Gespradchspartner abgelehnt und in diesem Zusammen-
hang mit einem Abbruch der Geschdftsbeziehungen gedroht hétten.
Im Betrieb sei eine Zusammenarbeit mit dem Kl&dger aufgrund seines
Verhaltens kaum mdglich. So habe der Kldger durch &uflerliche An-
ziiglichkeiten im November/Dezember 1993 die Mitarbeiterin I se-
xuell beldstigt und auch spadter einem anderen Mitarbeiter gegen-
ilber in Bezug auf Frau I eine sexuelle Andeutung gemacht, die
die kollegiale Zusammenarbeit mit dieser Mitarbeiterin erheblich

beeintrachtigt habe.

Der Kldger hdlt die Kiindigung fiir sozialwidrig. Er hat be-
hauptet, Schlechtleistungen seien ihm nicht vorzuwerfen. Er sei
nicht abgemahnt worden. Er habe die Zeugin I auch nicht sexuell
beldstigt. Im iibrigen sei die Anhtérung des Betriebsrats nicht
ordnungsgemédfl. Diese sei erforderlich gewesen, da er nicht lei-

tender Angestellter sei.

Der Kladger hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien nicht mit der Kiindigung vom 23. Juni
1994 aufgehoben ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise das Arbeitsverhdltnis aufzul®sen.
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Sie hat behauptet, der Kldger habe sich laufend pflichtwid-
rig verhalten. So habe er eine interne Weiterbildungsmafinahme
schon nach zwei Tagen abgebrochen. Zwei Kunden hdtten sich iiber
den Klager beschwert, weil die Geschdfte mit ihnen durch den Kl&-
ger zu langsam abgewickelt worden seien. Auch mehrere Kollegen
hatten sich iliber die Zusammenarbeit mit dem Kldger beschwert.
Wegen dieser Vorfdlle sei der Kldger am 23. Februar 1994 abge-
mahnt worden. Auch danach sei es zu Schlechtleistungen gekommen.
Der Besuch einer Kundenfirma sei vom Kldger schlampig vorbereitet
worden. Eine weitere Angelegenheit habe der Kladger 45 Tage lang
nicht bearbeitet. Die Beschwerden mehrerer Kunden iiber die Ar-
beitsweise des Kldgers hdtten zu einem Imageverlust der Beklagten
und fast zum Abbruch der Geschaftsbeziehungen gefiihrt. Nach Aus-
spruch der Kiindigung habe sie erfahren, dafl der Kldger nicht nur
die Mitarbeiterin I , sondern auch eine Mitarbeiterin einer wich-
tigen Kundenfirma wdhrend seiner Brasilienreise unsittlich ange-
gangen und zwei weitere Kunden massiv verdrgert habe. Der Be-
triebsrat sei wegen dieser Vorfdlle, auf die die Kiindigung und
der Aufldsungsantrag zusédtzlich gestiitzt wiirden, nachtrédglich an-

gehért worden.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und den
Auflésungsantrag der Beklagten zuriickgewiesen. Die Berufung der
Beklagten blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-

trag und ihren Aufldsungsantrag weiter.
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Die Revision ist begriindet. Ob die Kiindigung der Beklagten
sozial gerechtfertigt ist bzw. der hilfsweise gestellte Aufldo-
sungsantrag der Beklagten begriindet ist, kann der Senat noch
nicht abschlieBend beurteilen. Dies fiihrt zur Aufhebung und Zu-

riickverweisung (§ 565 Abs. 1 ZPO) .

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf angebliche
Schlechtleistungen des Klégers koénne die Kiindigung nicht gestiitzt
werden. Es fehle insoweit schon an einer einschlagigen Abmahnung.
Selbst wenn mit dem Kldger am 23. Februar 1994 ein Abmahnungsge-
sprach gefiihrt worden sei, so fehle diesem Abmahnungsgesprach die
Warnfunktion fiir die Zeit nach Ablauf des Probearbeitsverhdltnis-
ses. Auch mit sexuellen Verfehlungen des Kldgers kdnne die Kiindi-
gung nicht begriindet werden. Der nachgeschobene Vorwurf, der Kla-
ger habe eine Mitarbeiterin einer Kundenfirma unsittlich angegan-
gen, sei zu pauschal. Die AuBerung des Kligers gegeniiber einem
Mitarbeiter in Bezug auf die Zeugin I sei zwar ungehérig, habe
aber nicht das Gewicht eines Kiindigungsgrundes. Durch sein Ver-
halten gegeniiber der Zeugin I habe der Kldger zwar eine schwere
Pflichtverletzung begangen. Diese Pflichtverletzung sei jedoch
zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung wegen Verwirkung nicht
mehr als Kiindigungsgrund geeignet gewesen. AufBerdem sei der Be-
triebsrat zu der behaupteten Abmahnung des Kldgers und dem kon-
kreten Ablauf der sexuellen Beldstigung der Zeugin I nicht ord-
nungsgemdfl angehdrt worden, so daB der entsprechende Sachvortrag

der Beklagten gemdf § 102 Abs. 1 BetrVG nicht verwertet werden

i
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diirfe. § 102 Abs. 1 BetrVG sei auf das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien auch anwendbar, da der Klager kein leitender Angestellter

sei.

Der Auflésungsantrag der Beklagten sei unbegriindet. Der Vor-
wurf der sexuellen Beldstigung der Zeugin I koénne die Aufldsung
nicht rechtfertigen. Als Aufldsungsgrund kdnne das entsprechende
Vorbringen der Beklagten schon deshalb nicht verwertet werden,
weil hierzu der Betriebsrat nicht ordnungsgemdfl angehdrt worden
sei. Auch als Aufldsungsgrund stehe einer Verwertung im iibrigen
der Einwand der Verwirkung entgegen. Weitere Stdrungen in der be-
trieblichen Zusammenarbeit zwischen dem Kl&dger und dieser Arbeit-
nehmerin seien nicht aufgetreten, sie habe vielmehr weiter mit
dem Kladger zusammengearbeitet. Die weiteren Aufldsungsgriinde

seien zu pauschal vorgetragen.

B. Dem folgt der Senat nur teilweise in der Begriindung, nicht

jedoch im Ergebnis.

I. Ob die Kiindigung der Beklagten vom 23. Juni 1994 sozial un-
gerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 KSchG), l&dBt sich nicht abschlie-

Bend beurteilen.

1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Sozialwid-
rigkeit einer Kiindigung ist in der Revisionsinstanz zwar nur be-
schrdankt nachpriifbar. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit (§ 1
Abs. 2 KSchG) handelt es sich um die Anwendung eines unbestimmten
Rechtsbegriffs, die vom Revisionsgericht nur darauf iiberpriift
werden kann, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff selbst

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android Andr0|d JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter
die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Erfah-
rungssdtze verletzt hat, ob es bei der gebotenen Interessenabwi-
gung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspielraum zu-
steht, alle wesentlichen Umstdnde beriicksichtigt hat und ob das
Urteil in sich widerspruchsfrei ist (st. Rspr. des BAG, vgl. u.a.
Senatsurteil vom 21. Mai 1992 - 2 AZR 10/92 - BAGE 70, 262,

269 f. = AP Nr. 29 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindi-
gung, zu II 2 a der Griinde, m.w.N.). Auch diesem eingeschrénkten

PriifungsmaBBstab hdlt das angefochtene Urteil jedoch nicht stand.

2.  Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon aus,
daf3 die Beklagte die Kiindigung bislang nicht als verhaltensbe-
dingte Kiindigung auf sexuelle Verfehlungen des Klagers stiitzen

kann.

a) Zu Unrecht riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
den als Kiindigungsgrund nachgeschobenen Sachverhalt nicht hinrei-
chend beriicksichtigt, der Kldger habe anldBlich seiner Siidameri-
kareise eine Mitarbeiterin einer Kundenfirma sexuell belastigt.
Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe insoweit
nicht ihrer Darlegungslast geniigt, ist revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden. Der Arbeitgeber geniigt der ihm obliegenden Darle-
gungslast nur dann, wenn er im einzelnen die tatsdchlichen Um-
stdnde schildert, die die Kiindigung bedingen (BAG Urteil vom

2. November 1983 - 7 AZR 272/82 - AP Nr. 12 zu § 1 KSchG 1969
Krankheit). Pauschale schlagwort- oder stichwortartige Angaben

des Arbeitgebers geniigen regelmdBig nicht zur Darlegung eines
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verhaltensbedingten Kiindigungsgrundes. Kommt es zu sexuellen Be-
lastigungen gegeniiber einer Mitarbeiterin einer Kundenfirma des
Arbeitgebers, so kann dies zwar je nach den Umstdnden eine ver-
haltensbedingte zumindest fristgerechte Kiindigung rechtfertigen
(vgl. zu sexuellen Beldstigungen am Arbeitsplatz Senatsbeschlufl
vom 9. Januar 1986 - 2 ABR 24/85 - AP Nr. 20 zu § 626 BGB Aus-
schlufifrist). Der Arbeitgeber geniigt aber insoweit seiner Darle-
gungslast nicht, wenn er, obwohl der Arbeitnehmer den ganzen Vor-

gang bestreitet, lediglich pauschal darauf hinweist, es sei zu

o,

einem derartigen Ubergriff des Arbeitnehmers gekommen. Wenn die
Revision geltend macht, es komme nicht entscheidend darauf an,
welche Handlungen, Gesten oder Worte gebraucht bzw. vorgenommen

worden seien, so trifft dies nicht zu.

b) Auch soweit das Landeéarbeitsgericht angenommen hat, das
Verhalten des Kldgers gegeniiber der Zeugin I sei bei Ausspruch
der Kiindigung als Kiindigungsgrund verwirkt gewesen, halt sich
dies im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz. Das Beru-
fungsgericht hat ausgefiihrt, der Vorgang sei dem Vorgesetzten des
Klagers und dem Personalsachbearbeiter der Beklagten seit Okto-
ber/November 1993 bekannt gewesen. Wenn die Beklagte l&nger als
sechs Monate untédtig geblieben sei, so habe der Kldger angesichts
der Umstdnde darauf vertrauen diirfen, die Beklagte werde eine
Kiindigung auf diesen Kiindigungsgrund nicht mehr stiitzen, zumal
dieser Punkt nicht Gegenstand des Abmahnungsgesprichs vom 23. Fe-
bruar 1994 gewesen sei. Diese Bewertung enthdlt keine revisiblen
Rechtsfehler. Wenn die Beklagte die Zeugin I erst kurz vor oder

sogar nach Ausspruch der Kiindigung gegeniiber dem Kldger veranlas-

i
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sen muBlte, die entsprechende Aktennotiz zu fertigen und entspre-
chend zuriick zu datieren, so spricht dies zusatzlich dafiir, daB
der Kldger, zumindest nachdem seine Weiterbeschdftigung iiber die
Probezeit hinaus feststand, davon ausgehen konnte, die Beklagte

werde diesen Vorfall nicht mehr zum AnlaB einer Kiindigung nehmern.

3. Zu Recht riigt jedoch die Revision, das Landesarbeitsgericht
habe den als Kiindigungsgrund nachgeschobenen und dem Betriebsrat
ordnungsgemédfl mitgeteilten Sachverhalt nicht hinreichend beriick-
sichtigt, der Klager habe anlafllich seiner Siidamerikareise drei
Kundenfirmen derart massiv verdrgert, daB dadurch die Geschafts-
beziehungen zu diesen Kunden gefahrdet bzw. abgebrochen worden

seien.

Die Beklagte hat insoweit unter Bezugnahme auf den Vermerk
des Mitarbeiters H im einzelnen vorgetragen und unter Beweis
gestellt, der Kldger habe anléBlich seiner Silidamerikareise drei
Kundenfirmen durch sein Auftreten derart briiskiert, daB es zu
einer unndtigen Reklamation in der Gr&Benordnung von 30.000,-- §
gekommen sei, die Beklagte mit zwei Kunden bisher nicht wieder
ins Geschdft gekommen sei und die Firma Po ebenso wie
der Ortliche Vertreter der Beklagten eine weitere Zusammenarbeit
mit dem Kldger abgelehnt hdtten. Zu diesem Vorbringen, das das
Landesarbeitsgericht im Tatbestand seines Urteils durch Bezugnah-
me auf die Notiz des Mitarbeiters H ausdriicklich erwdhnt,
fehlen entsprechende Tatsachenfeststellungen und das Berufungsge-
richt geht darauf in den Entscheidungsgriinden seines Urteils

liberhaupt nicht mehr ein. Der Sachvortrag der Beklagten ist inso-
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weit hinreichend substantiiert und je nach den Umstédnden geeig-
net, eine fristgerechte Kiindigung des erst kurze Zeit bei der Be-

klagten beschédftigten Kldgers zu rechtfertigen.

Ist ein Arbeitnehmer in einer herausgehobenen Stellung wie
der des Kligers im Verkauf tédtig, so kann regelmédBig erst das Er-
gebnis der ersten Reisen in sein Verkaufsgebiet einem versténdi-
gen Arbeitgeber Klarheit verschaffen, ob eine Weiterbeschaftigung
dieses Arbeitnehmers in dem betreffenden Verkaufsgebiet Erfolg
verspricht. Ist der Arbeitnehmer schon wédhrend der Probezeit ver-
hdltnismdfBig schlecht beurteilt worden und stellt sich dann nach
Ablauf der Probezeit heraus, daB wichtige Geschdftspartner von
dem betreffenden Arbeitnehmer wdhrend seines ersten Kundenbesuchs
derart briiskiert worden sind, daB die weiteren Geschadftsbeziehun-
gen als gefahrdet erscheinen miissen, so kann dies eine ordentli-
che verhaltensbedingte Kiindigung bedingen. Lehnen in einem derart
groflen Verkaufsgebiet, wie es der Kladger betreut hat, einzelne
Geschéftspartner die weitere Zusammenarbeit mit einem Verkaufs-
leiter ab, so kann dies den Arbeitgeber in erhebliche betriebli-
che Schwierigkeiten stiirzen, denn er kann fiir weitere Besuche
dieser Kunden regelméfig nicht einen zweiten Mitarbeiter abstel-

len.

Dariiber hinaus kann die Kiindigung der Beklagten auch aus be-
triebs- bzw. personenbedingten Griinden gerechtfertigt sein. Das
Bundesarbeitsgericht hat die vorliegend als Kiindigungsgrund an-
gefiihrten Umstédnde ferner stets unter dem Gesichtspunkt einer
Druckkiindigung gepriift (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 31. Januar
1996 -~ 2 AZR 158/95 - AP Nr. 13 zu § 626 BGB Druckkiindigung,
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m.w.N., auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen). Lehnen wichtige Geschéftspartner eine weitere Zusammen-
arbeit mit einem Verkaufsleiter aus nachvollziehbaren Griinden ak,
so kann dies ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Kindi-
gung des betreffenden Verkaufsleiters begriinden, wenn es dem Ar-
beitgeber unzumutbar ist, fir die gleiche Aufgabe praktisch zwei
Arbeitnehmer einzusetzen. Die entsprechenden Vorfédlle, die zu dem
Druck der Geschdftspartner auf den Arbeitgeber gefiihrt haben,
kénnen aber auch geeignet sein, darzulegen, daB der betreffende
Arbeitnehmer nicht in der Lage ist, sein Verhalten gegeniiber Kun-
den den betrieblichen Erfordernissen anzupassen, und dafl er damit
fiir eine Beschdftigung als Verkaufsleiter ungeeignet ist, was

einen personenbedingten Kiindigungsgrund darstellen wiirde.

Da der von der Beklagten behauptete Verlauf der Siidamerika-
reise des Klédgers geeignet ist, den Verkaufserfolg der Beklagten
zu gefdhrden und dariiber hinaus die Eignung des Kléagers fiir die
iibernommene Aufgabe in Frage zu stellen, reichte es nicht aus,
wenn das Berufungsgericht - im wesentlichen unter Beschrédnkung
auf die behauptete sexuelle Beldstigung einer Mitarbeiterin der
Firma Po - das Vorbringen der Beklagten lediglich
unter dem Gesichtspunkt verhaltensbedingter Kiindigungsgriinde ge-
priift hat. Es kam vielmehr vor allem auch eine Priifung als perso-
nen- bzw. betriebsbedingter Kiindigungsgrund in Betracht. Diese

wird nach der Zuriickverweisung nachzuholen sein.

II. Das Berufungsurteil unterliegt auch insoweit der Aufhebung
und Zuriickverweisung, als das Landesarbeitsgericht iiber den Auf-
lésungsantrag der Beklagten entschieden hat. Kommt das Berufungs-

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

gericht erneut zu dem Ergebnis, daB die Kiindigung der Beklagten
das Arbeitsverhdltnis nicht aufgeldst hat, so wird es bei der
Prifung der Frage, ob Griinde vorliegen, die eine den Betriebs-
zwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen den Parteien
nicht erwarten lassen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG), die auch zur
Stiitzung des Aufldsungsbegehrens vorgebrachten Behauptungen der
Beklagten iiber den Verlauf der Siidamerikareise des Kldgers und
die dann insoweit getroffenen Feststellungen entscheidend mitzu-
beriicksichtigen haben. Nur eine Gesamtbetrachtung der von der Be-
klagten vorgebrachten Aufl&sungsgriinde erméglicht eine zuverlds-
sige Prognose, ob eine weitere, den Betriebszwecken dienliche Zu-
sammenarbeit zwischen den Parteien zu erwarten ist. Bei der Ge-
wichtung der Aufldsungsgriinde wird zu beriicksichtigen sein, daf
der Klager, wenn auch nicht als leitender Angestellter, so doch
in einer herausgehobenen Vertrauensstellung zu einem erheblichen
Gehalt tatig war, und dafB3 der Klager bei Ausspruch der Kiindigung

erst seit wenigen Monaten Kiindigungsschutz genof}.

Wenn § 14 Abs., 2 Satz 2 KSchG nur bei den dort genannten
leitenden Angestellten bestimmt, daB der Antrag des Arbeitgebers
auf Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses keiner Begriindung bedarf,
so bedeutet dies nicht, daB bei den iibrigen Arbeitnehmern deren
Stellung im Betrieb bei der Priifung der Voraussetzungen des § 9
Abs. 1 Satz 2 KSchG unberiicksichtigt zu bleiben hdtte. Eine wei-
tere den Betriebszwecken dienliche Zusammenarbeit zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer kann gerade deshalb nicht zu erwarten
sein, weil der Arbeitnehmer, ohne leitender Angestellter im Sinne

von § 14 Abs. 2 KSchG zu sein, im Betrieb eine Schliisselstellung
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innehat und aus beachtlichen Griinden das Vertrauen des Arbeitge-

bers verloren hat.

Ferner zeigt § 10 Abs. 2 KSchG, der bei der HShe der Abfin-
dung neben dem Lebensalter vor allem auf die Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit abstellt, daB auch bei der Priifung der Aufldsungs-
griinde im Rahmen des § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG die Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Haben
Arbeitgeber und Arbeitnehmer schon jahrelang ohne wesentliche Be-
anstandungen zusammengearbeitet, so werden regelmadfiig AuflSsungs-
griinde von gréfierem Gewicht erforderlich sein, um die Prognose zu
rechtfertigen, daB eine den Betriebszwecken dienliche weitere 2Zu-
sammenarbeit nicht zu erwarten ist, als wenn es sich um einen Ar-
beitnehmer ohne erheblichen sozialen Besitzstand handelt, der
schon wenige Monate naéh Beendigung der Probezeit Aufldsungsgriin-

de setzt.

Etzel Brohl Fischermeier

Striimper Baerbaum
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