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Gesetz: ZPO § 238 Abs..2; Rechtsanwaltsordnung fir die
britische Zone § 7 Abs. 3 ‘

Leitsgtze:s

1. Gegen eine irrtlmlich als Zwischenurteil begeichnete Ent-
scheiduﬁg,,die den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
zurﬁckweist, ist die Streitwertrevision statthaft.

2. Verschulden des Anwaltsassessors in der britischen Zone
steht dem Verschulden des Rechtsanwalts gleich.

Aktenzeichen: 2 AZR 502/54 |
Urteil des BAG vom 16. Juni 1955 LAG Hamm/W.
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2o s22/5e uo wann Iy Namen des Volkes!

Verkiindet
am 16. Juni 1955

gez.liBler,Angestellter ' 4 riai
als Urkundsbeamter , » '[h1Eﬂl
der Geschiftsstelle . .

- _ - In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Juni 1955 durch die
Bundesrichter Denecke, Dr. Berger und Dr. Meier-5Scherling
sowie die Bundesarbeitérichter Langhans und Dr. Miller
flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil der

2. Kammer des Landesarbeltugerlchts in ,
Hamm/Westfalen vom 26. Oktober 1954 - 2 Sa 422/54 -
wird auf seine Kosten duruckgew:Lesen°

Von Rechts weg en !
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Tatbestand.

Die im wesentlichen auf die Fes bstellung des Fort-

bestehens elnes Arbeltavertrage , hilfesweise auf Alters-
versorgung gerichtete Klage hat das Arbeiisgericht ab-
gewiesen und den Streitwert auf 10.000,- DM festgesetzt.
Gegen dieses Urteil hat der Kliger rechtzeitig am
17. Juli 1954 Berufung eingelegt, die Berufung jedoch

www.prinz.law

bis zum 31. Juli 1954 nicht begriindet. Das Landesarbeits—

gericht hat daher durch den Beschluss vom 5. August 1954
die Berufung als unzulissig verworfen.

Am 6. August 1954 hat der Kliger die Wiederein—
setzung in den vorigen Stand " zur Stellung des Antrags
- guf Verlingerung der Berufungsbegrindungefrist um drei
WOLhén" beant:ragt. Die Berufung hat er am 2o0. August
1954 begriinde:. Den unabwendbaren Zufall sieht er 1n
einer Erkrankung seines Prozes sbevollmdchtlgten.

Das~Landesarbeitsgarichi hat den Antrag des Kla-
gers‘in einen Antrag auf Wie&ereiﬂsetzuug in den vori-
gen Stand gegen die Vefééumung der Berufungsbegriindungs~
frist umgedeutet und ihn durch das " Zwischenurteil "
vom 26. Oktoder.1954 auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verlangt der Kléger,éihm die Vie~
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsbegrunuungsfrlgt zu gewahren,

Der Be«lagte beantragt die Z%ruckwelsung der Re~

i
Entscheidung sgrinde

vision.

I. Die Revision ist statthaft. Zkar bezeichnet sich .
das angefochtene Urteil seltst als-Zwischanurteil -
wohl nach § 3%0% ZPO -—; als solcheg ist es zber selb~
stindig nicht anfechtbar.

Nact. § 238 4bs. II Satz 1 ZPO ilst die Entscheidung
iiber den Wiedereinsetzungsantrag jeioch nach den Vor-
schriften anfechtbar, die fiir die n7chgekolte Prozess~
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handlung gelten. Daraus folgt, dass ein Urteil, das die Wie-
dereinsetzung ablehnt, stets ein Endurteil und daher als
golches anfechtbar ist; denn es bringtvzum hsusdruck, dass es
wegen Versdumung der FKotfrist bei dem angefochtenen Urteil
verbleibt ( Stein-Jonas, ZPO, 18. Auflage, § 238 Erlaut. II 1;
§ 519 b Erlaut. IIT D 2 a; Baumbach~Lauterbach, 22. Auflage
ZPO § 238 Erliut. 2 A aj Rbsenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilnroZessrechts, 5. Aufl., S. 327). '

" Der vorliegende Fall vietet kelnen Grund zur Abwelchung
von dieser Regel. Denn auch, dem angefochtenen Urteil kommt
die StellungAelnes Endurteils zu, weil es einem Urteil
gleichsteht, durch das die Berufung als unzulissig verworfen
ist. Zwar ist dies bereits durch den Beschluss vom 5. Au-
gust 1954 geschehen. Dieser Beschluss ist auch nicht etwa
schon durch den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegenatmndslds geworden, sondern wiirde dies erst im
Felle dér Gewdhrung der;Wiedereinsetzungvin den vorigen Stand
werden ( RGZ 127, 287; 139, 1). Dieser nach § 77 ArbGG unan-
fechtbare Beschluss besteht also an sich noch fort und ist
noch nicht sus der Welt geschafft. Diese Rechtslage allein
ist jedoch nicht geelgnet dem angefochtenen, die Wiederein~
uetzung versagenden Urteil seine Bedeutung als Bndurteil zu
nehmen. Auch die falsche Bezeichnung als " Zw1ochenurtell "
kann dieses Ergebnis nicht haben. '
II. Die Vlederelnsetzung in den vorigen Stand ist jedoch un-
zula seig, was . das Landeoarbeltugerlcht {ibersehen hat.

~ Dem in § 236 Kr. 3 ZP0 aufgestellten Erfordernis, dass

der Wiedereinsetzungséntrég die Nachhblung der versiumten
Prozesshandlung enthalten muss, hat der Kldger nicht genligt.
Denn sein Antrag vom 5. August 1954 enth#lt nicht die Be~
rufungsbegrindung; diese iet erst am 20. August 1954 ein~
gegangen. ‘ : ‘

un geniigt es allerdings, dass am Schluss der im § 234
- Abs. 1 ZPO bestimmten Zweiwochenfrist die versdumte Prozess-— t
handlung nachgeholt ist ( RGZ 119, 86). Diese Zweiwochen-
Trist begann aber am Donnerstag, den 5 August 1954 zZu laufenl
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Denn an diecem Tage zeichnete der Anwaltsassessor, der
dem Prozessbevollmichtigten des Klédgers {iberwiesen war,
20 HESURERIIREEFURGRRRITEEY 48%n am folgenden Tege beim
Landesarbeitsgericht eingegangen ist. Der Anwaltsassessor
hét nach § 7 Abs. 3 Satz 2 der Rechtsanwaltsordrung fiir
die britische Zone die anwaltlichen Befugnisse des Rechts-
anwalts, dem er iliberwiesen ist. Damit‘hat er zwar nicht '
die volle Stellung eines Generalsubsticuten ( Noack, .
Komm. zur Reichsrechtsanwaltsordnung, 2. Auflzge, § 12
Erl. 7), da der Rechtsanwalt nicht vollig ausscheidet.
Gleichwohl war,'wie auch ‘die Revision nieht in Zweifel
zieht, an dem Trge das der rechtzeitigen Berufungsbe~
grﬁndung'entgegenstehende Hindernis behoben, an dem der
Anwaltsassessor von der Fristversdumnis Kenntnis erhal-
ten hat.]Der Anwaltsassesso: kann hiexr nicht lediglich
als Hilfeperson des Rechtsanwalts angesehen werden, de-
ren Verschulden unter Umsténden dem Prozescbevcllmich-
tigten nicht zuzurechnen isto. _
Begann aber die Zweiwochenfrist des'§ 234 Abs. 1
7P0 nach dessen ibsatz 2 am Donnerstag, den 5. August
zu laufen, so endete sie, was das Landesarbeitsgericht
oiffenbar Ubersieht, auch am Donnerstag, den 19. August
und nicht erst, wie die Revision meint, am Freitag, den
20. August 1954. Zwar wird nach § 187 Abs. 1 BGB der
5. August nicht mitgerechnet. Im Falle ces § 187 Abs. 1
BGB endet aber nach § 188 ibs. 2 BGB die Frist mit dem
Ablauf desjenigen Tagés der letzten Woche, der durch
seine Benennung dem Tage entepricht, in dem das Ereigails
- hier die Kenntnis von dem Ablauf der Berufungsbegruné
dungsfrist - f&llt, also am Donnerstag,den 19. August 1954;
An diesem Tage war die Berufungsbegrindung aber noch .
nicht eingegangen. ' '

gez. Denecke Dr. Berger Dr.Meier—Scherling

Alex Langhans Dr. hiiller

JLaw — Gesetze und Urteile morcoron Available on the
Kostenlos (mobile App) o }Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

1Znydsad OYIN I /Y §§ YorU YURqULIE( STe PUIS SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

